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В данном исследовании влияние градообразующих предприятий на развитие моно-
городов рассматривается с  позиции ESG-параметров их деятельности, получивших 
широкое распространение как в  зарубежной, так и в  российской практиках. В  ста-
тье представлена концептуальная модель влияния ESG-показателей предприятия на 
социально-экономическое развитие моногорода, включающая три типа показателей 
(экологические, социальные и управленческие). Например, если уделяется внимание 
социальным аспектам организации (S-компонента) деятельности, это способствует 
повышению привлекательности рынка труда и расширению человеческого потенциала 
города в целом. Если выполнены G-компоненты организации деятельности предпри-
ятия, это способствует не только привлечению инвесторов, но и расширению практи-
ки сопроизводства общественных благ на территории города благодаря объединению 
усилий градообразующего предприятия (и  других предприятий), местного сообще-
ства (жителей и  некоммерческих объединений), органов местного самоуправления 
и внешних инвесторов. В статье проведен анализ применения ESG-показателей в не-
финансовой отчетности крупных российских градообразующих предприятий. Пуб- 
личные нефинансовые отчеты (с  отчетностью по ESG) были обнаружены авторами 
только у 45 % предприятий. Более подробно изучены нефинансовые отчеты 30 пред-
приятий из 19 регионов России. Проанализировано, какие именно экологические, со-
циальные показатели и показатели качества корпоративного управления в них пред-
ставлены. Обсуждаемая гипотеза исследования состоит в  том, что ESG-показатели 
градообразующих предприятий способствует устойчивому развитию моногородов. 
Выяснилось, что в соответствующей отчетности демонстрируются преимущественно 
управленческие показатели, динамика текучести персонала и ответственность в управ-
лении отходами. В целом же показатели экологической, социальной и управленческой 
компонент не всегда достаточно разнообразны — может присутствовать только одна 
группа, либо используются такие показатели, которые не отражают первоначального 
значения ESG-мониторинга. Для преодоления данного несовершенства в статье даны 
некоторые рекомендации.
Ключевые слова: ESG-показатели, градообразующее предприятие, социально-экономи-
ческое развитие, экологические, социальные и управленческие показатели.
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Введение

Современные условия экономического развития традиционных промышлен-
ных предприятий диктуют новые требования к организации их деятельности не 
только с точки зрения конкурентоспособности на рынках соответствующей про-
дукции, но и с позиции привлекательности для инвесторов HR-бренда, удержа-
ния и привлечения квалифицированных специалистов. Градообразующие пред-
приятия в  России в  настоящее время вынуждены столкнуться с  новыми ESG-
стандартами.

История развития не только российских, но и европейских и американских 
монопрофильных городов продемонстрировала, насколько экономика моно-
города зависит от состояния градообразующего предприятия. В случаях, когда 
градообразующее предприятие развивается, муниципалитет получает соответ-
ствующего уровня налоговые поступления от компании, формируются рабо-
чие места, благодаря чему население становится более платежеспособным, как 
следствие, развиваются все сферы потребительского спроса в экономике моно-
города. Зависимость экономики моногорода от предприятия может отражаться 
на принятии инвестиционных решений инвесторами. Активное развитие моно-
города свидетельствует о получении градообразующим предприятием большей 
прибыли. Часть прибыли компания расходует на благоустройство моногорода, 
в том числе на создание и поддержку муниципальных объектов, формирование 
дополнительных рабочих мест, более высокую индексацию заработной платы по 
сравнению с  предприятиями рассматриваемой отрасли, что положительно от-
разится на экономике данного города. Подобные сигналы потенциальный ин-
вестор может воспринимать как дополнительный стимул к  инвестированию, 
поскольку часть прибыли организации расходуется на выплату вознаграждения 
инвестору.

Так, современным трендом среди инвесторов являются «ответственные» инве-
стиции. Предпочтение инвесторов работать с компаниями с высокой «корпоративной 
социальной ответственностью», реализующими «эко-ответственные инвестиции», 
постепенно трансформировалось в  предпочтение ESG-критериев (environmental, 
social and corporate governance). ESG определяет три группы параметров для вовле-
чения компании в решение экологических, социальных и управленческих проблем, 
в соответствии с чем обеспечивается управление устойчивым развитием. Инвесторы 
на сегодняшний день используют данный набор стандартов деятельности для про-
верки потенциальных инвестиций (Freiberg, Rogers and Serafeim, 2019).

Компании с  высокими показателями ESG могут выиграть от лучшего досту-
па к капиталу и более низких затрат на финансирование, поскольку инвесторы все 
больше внимания уделяют критериям устойчивого развития. ESG-инвестирование 
превратилось из нишевой стратегии в основной подход, поскольку инвесторы при-
знают существенность факторов ESG для создания долгосрочной стоимости (Sahut 
and Pasquini-Descomps, 2015).

Многие исследователи отмечают, что ориентация политики предприятия на 
показатели ESG способствует увеличению инвестиционной активности и  мак-
симизирует интерес инвесторов. Это связано с  тем, что ESG-критерии являются 
значимыми при принятии решения инвесторами о  проведении инвестиционной 
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кампании или отказе от нее (Aerts, Cormier and Magnan, 2006; Freiberg, Rogers and 
Serafeim, 2019). Качественное корпоративное управление и устойчивость деятель-
ности компании имеют большое значение и для «внутренних» инвесторов — при 
формировании долгосрочной ценности для акционеров.

Безусловно, инвестор принимает решение об инвестировании на основании 
в  том числе традиционных критериев  — соотношения доходности инвестиций 
в конкретное предприятие, риска потери вложений и т. д. Анализируя предприятие, 
инвестор подробно изучает ряд факторов (включая показатели ESG), сопоставля-
ет с данными, полученными на других предприятиях, даже тех, которые не име-
ют существенного влияния на благосостояние города. Инвестор примет решение 
о  включении градообразующего предприятия в  инвестиционный портфель при 
условии, что вероятность получения прибыли и потока других выгод от вложения 
в данную компанию будет выше, чем от вложения в прочие компании (Bansal, 2005; 
Yoshinara, Sakuma and Itami, 1979). 

Современные исследователи обращают внимание на необходимость обновле-
ния подходов к социально-экономическому развитию в российских моногородах, 
инструментов и механизмов управления им. Качественное управление в моного-
роде, как и в любом городе, главным образом должно соответствовать интересам 
населения, а  также определять варианты развития. Эффективность управления 
выражается во внедрении эффективной стратегии взаимодействия с  градообра-
зующим предприятием. Неэффективность управления все больше видна, так как 
управленческие ресурсы почти исчерпаны. В XXI в. в эпоху модернизации техноло-
гий и внедрения инноваций моногороду необходима современная система управ-
ления, которая должна находиться в  постоянном поиске вариантов улучшения 
жизни населения, заниматься поиском инноваций и своевременным их внедрени-
ем, повышением уровня сферы обслуживания, а также создавать условия для ин-
новационного потенциала кадров в системе управления, привлекать граждан для 
совместного решения проблем (Шаститко и Фатихова, 2015; Самборецкий, 2016; 
Васильева и Синегина, 2022). Наиболее современным форматом такого взаимодей-
ствия является совместная работа главы города и руководителя градообразующего 
предприятия над ESG-показателями деятельности.

Так, по результатам сравнительного анализа положений согласования ESG-
стратегии градообразующих предприятий Челябинской области и  приоритетов 
программ долгосрочного развития городов их размещения подтвердился тезис 
о том, что развитие моногорода находится в прямой зависимости от значений ESG-
показателей крупного градообразующего предприятия (Васильева и  Синегина, 
2022). Данные выводы можно считать достаточно иллюстративными для россий-
ской практики, поскольку градообразующие предприятия и моногорода Челябин-
ской области являются лидерами по концентрации населения, занятого на градо- 
образующих предприятиях.

Что касается внедрения ESG-показателей в нефинансовой отчетности россий-
ских предприятий, то многие исследователи отмечают, что принципы ответствен-
ного инвестирования и устойчивого развития, безусловно, заинтересовывают, им 
все более следуют на отечественном рынке, но менее масштабно, чем это делают 
зарубежные компании (Захматов, 2021; Тахингов и Бисултанова, 2022). В развитии 
ESG-концепции активно участвуют не только российский корпоративный бизнес 
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и банки, но и Правительство РФ и Центральный банк. Важно отметить, что следо-
вание ESG-принципам перестает быть исключительно имиджевой характеристи-
кой. Внимание к данному направлению со стороны регуляторов и инвесторов за-
ставляет российские предприятия внимательно и системно подходить к практиче-
скому применению данных принципов, причем тенденция к этому с каждым годом 
возрастает (Захматов, 2021; Тахингов и Бисултанова, 2022).

Таким образом, для развития практики ESG-отчетности российских градо- 
образующих предприятий и расширения взаимодействия с главами соответству-
ющих монопрофильных городов необходимо сформировать системный подход. 
С одной стороны, важно выделить ключевые группы ESG-показателей деятель-
ности градообразующего предприятия, которые следует контролировать с  точ-
ки зрения устойчивости деятельности предприятия. С другой стороны, целесо- 
образно более четко продумать, каким образом данные группы ESG-показателей 
влияют на социально-экономическое развитие моногорода. Также важно прове-
сти анализ существующей практики представления публичной нефинансовой от-
четности российскими градообразующими предприятиями и выявить перспек-
тивы развития данной практики (с точки зрения разработанной концептуальной 
модели).

Исследовательский вопрос определил структуру статьи. В последующих трех 
разделах представлен обзор существующих исследований о влиянии на социально-
экономическое развитие города трех групп ESG-показателей. Далее представлена 
разработанная авторами концептуальная модель влияния ESG-показателей гра-
дообразующего предприятия на социально-экономическое развитие моногорода. 
Проведен анализ применения ESG-показателей в нефинансовой отчетности круп-
ных российских градообразующих предприятий, даны некоторые рекомендации 
для совершенствования практики.

1.  Необходимость контроля экологических показателей 
деятельности градообразующих предприятий 
для обеспечения благоприятных условий жизни в моногородах 

В современном мире уровень жизни очень часто определяется экологической 
ситуацией на территории города, что особенно важно в  моногородах. Учитывая 
специализацию преобладающего количества моногородов как в России, так и во 
всем мире, важно понимать, что добыча и производство в химической, металлур-
гической, нефтяной промышленности в значительной мере вредит экологии, что 
ухудшение здоровья граждан с каждым годом все больше входит в норму.

Многие эксперты считают, что улучшение экологической составляющей спо-
собствует получению более высокой прибыли градообразующим предприятием 
в долгосрочном периоде, поскольку более благоприятная экологическая обстанов-
ка является стимулом для сохранения человеческого и, как следствие, интеллек-
туального капитала в моногороде (Cardamone, Carnevale and Giunta, 2012). Другие 
исследователи сходятся во мнении, что экологические показатели в  триаде ESG 
имеют бóльшую значимость при анализе инвестором градообразующего предпри-
ятия, чем при анализе компании, имеющей существенно меньшее влияние на бла-
госостояние города. Например, если часть полученного градообразующим пред-
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приятием инвестиционного фонда была израсходована на новые очистные соору-
жения, это будет иметь более выраженное влияние на экологические параметры 
моногорода (Боброва, 2022).

Между тем экологические проблемы моногородов в  работах многих ис-
следователей стоят на первом месте (Алушкин, 2010; Ризов, 2018). Это связано 
с тем, что крупные градообразующие предприятия, пользуясь своим монополь-
ным положением, зачастую экономят на очистительных сооружения и фильтрах, 
допуская загрязнение поверхностных, подземных вод и почвы сбросом отходов 
производства. Все техногенные выбросы, производимые крупными градообра-
зующими металлургическими предприятиями, загрязняют почву, атмосферный 
воздух, водные ресурсы (Алушкин, 2010). Кроме того, вследствие аварий на пред-
приятиях по добыче и переработке нефти почва и вода покрываются опасной не-
фтяной пленкой, которая наносит непоправимый вред флоре и фауне (Алушкин, 
2010; Ризов, 2018).

Современные исследования подтверждают, что с  внедрением ESG-стандарта 
происходят изменения в  сфере переработки техногенных отходов. Так, крупные 
промышленные предприятия начали внедрять программное обеспечение и моде-
лировать сложные системы, позволяющие выбрать оптимальные параметры тех-
нологических процессов. На предприятиях металлургии происходит комбиниро-
вание процессов обогащения и  гидрометаллургии, развиваются адаптационные 
подходы. Данные изменения способствуют достижению цели устойчивого разви-
тия — обеспечению рациональных моделей потребления и производства (Шадру-
нова и др., 2023).

Еще одним важным направлением ответственных экоинвестиций является 
снижение энергопотребления и переход к возобновляемым источникам энергии. 
При этом энергопереход в  России должен проводиться с  учетом национальных 
условий, факторов и критических рисков, связанных с расширением применения 
возобновляемых источников энергии (ВИЭ). В России последовательно проводит-
ся политика, направленная на обеспечение энергоперехода, так как данный про-
цесс неизбежен и обусловлен необходимостью борьбы с текущим и будущим гло-
бальным загрязнением окружающей среды (Минкин, 2022). Наиболее популярным 
направлением формирования устойчивой модели энергетики стало развитие ВИЭ 
и совершенствование технологий производства декарбонизированного газа — зе-
леного водорода (Алиев, 2023).

Крайне актуально повышение эффективности систем теплоснабжения су-
ществующих зданий и  внедрение высоких стандартов энергоэффективности 
строящихся зданий, что соответствует текущим тенденциям устойчивого разви-
тия в РФ в области климатической повестки на федеральном уровне (Астафьева, 
2022).

Таким образом, анализ существующих исследований выявил пять основных 
направлений экологических стратегий бизнеса, которым уделяют в настоящее вре-
мя внимание градообразующие предприятия: контроль выбросов в  атмосферу, 
контроль загрязнения водных ресурсов и почвы, управление отходами, снижение 
энергопотребления и реализация экоответственных инвестиций.
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2.  Особая роль социальной составляющей 
инвестиционных проектов градообразующих предприятий 
в развитии моногородов

Вопрос трудоустройства в  моногородах имеет социальную значимость, по-
скольку крупные градообразующие предприятия занимают более 72 % рынка труда 
(Коровкин, 2008; Абелян, 2012; Кулаева, 2019). Тем не менее необходимо учитывать 
несколько аспектов данной проблемы.

Являясь ключевым работодателем, градообразующее предприятие в значитель-
ной степени определяет привлекательность рынка труда для квалифицированных 
специалистов, в том числе приезжающих из других городов и регионов. Програм-
мы развития человеческого потенциала работников, найма и удержания талантов, 
а  также обеспечение безопасности условий труда и  забота о  здоровье работников 
способствуют привлечению на градообразующее предприятие (и в моногород) вы-
сококвалифицированных и мотивированных специалистов, которые впоследствии 
могут трудоустроиться и в  других компаниях на данной территории (Шаститко и 
Фатихова, 2015; Нехода, 2022). Присутствие квалифицированных кадров на пред-
приятии моногорода может способствовать росту прибыли компании, за счет бо-
лее высоких финансовых показателей, в свою очередь, появятся более широкие воз-
можности в инвестировании в инфраструктуру города в целом (Koh, Limkriangkrai 
and Durand, 2016; Кулькова, Галимова и Довбий, 2022). Однако ввиду дефицитности 
бюджетов моногородов в реальности ситуация складывается по негативному сцена-
рию — в связи с низким уровнем сферы обслуживания населения, а также недоста-
точно комфортной средой для проживания узкопрофильные и высококвалифициро-
ванные специалисты зачастую не приезжают в моногорода (Кулаева, 2019).

Персонал градообразующих предприятий часто на протяжении значительного 
количества лет строит карьеру в рамках конкретной организации, не имея возмож-
ности получения новых методов улучшения работы. Между тем важной проблемой 
является именно квалификация сотрудников (Yoshinara, Sakuma and Itami, 1979; 
Rogers and Serafeim, 2019). Нехватка квалифицированных кадров и, как следствие, 
интеллектуального капитала предприятия может повлечь за собой недополучение 
части прибыли. Квалифицированные сотрудники могут предложить более эффек-
тивную технологию производства, эффективно работать с затратами предприятия 
и  выстраивать процесс производства. Чем ниже квалификация кадров, трудо- 
устроенных на предприятии, тем меньше вероятность получения существенного 
вознаграждения для инвестора. Высока возможность того, что предприятие не бу-
дет рассмотрено для инвестирования (Kozyreva, Sagaidak-Nikituk and Demchenko, 
2016; Кулаева, 2019). Тем не менее можно инвестировать в образовательные и на-
учные центры. Это будет способствовать прежде всего получению релевантных 
навыков сотрудников компании, а также дополнительной возможности для поис-
ка эффективной технологии производства и  послужит стимулом для включения 
предприятия в инвестиционный портфель, поскольку в долгосрочном периоде та-
кая компания будет прибыльна.

Более того, деловая активность крупного градообразующего предприятия для 
людей с узкоспециализированными навыками является важным фактором. Жите-
ли моногорода зачастую получают узкопрофильное образование. Если предпри-
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ятие снижает деловую активность, то найти работу по профилю зачастую просто 
невозможно (Kozyreva, Sagaidak-Nikituk and Demchenko, 2016).

Охрана труда и техника безопасности — значимые элементы социальной эф-
фективности любого крупного предприятия, особенно градообразующего. Для 
обеспечения качества корпоративного управления необходимо постоянно соз-
давать такие условия труда, которые гарантируют высокую степень безопасно-
сти для сотрудников предприятия, его клиентов и  окружающих (Kocmanova and 
Dočekalova, 2012; Лапин, 2016).

Таким образом, на сегодняшний день исследователи преимущественно уде-
ляют внимание двум социальным составляющим политики развития градообра-
зующих предприятий  — развитию профессионального потенциала работников, 
привлечению и удержанию талантов, а также охране труда и соблюдению техники 
безопасности на предприятиях.

3.  Управленческая эффективность менеджмента 
градообразующих предприятий как драйвер их развития 

Повышение или снижение деловой активности крупного градообразующего 
предприятия напрямую влияет на оплату труда, уровень безработицы. Качество 
корпоративного управления также оказывает важное влияние на экономические 
и социальные процессы в моногороде. Если инвесторы не считают систему стра-
тегического управления достаточно устойчивой либо сомневаются в добросовест-
ности исполнительных органов и ключевых руководящих работников, они могут 
принять решение об отказе в инвестировании. Предприятие не получит необходи-
мые средства, не создаст дополнительные рабочие места, и, возможно, экономика 
моногорода не будет развиваться (Портер, 2007; Freiberg, Rogers and Serafeim, 2019). 

Стоит отметить, что социально ориентированное градообразующее пред-
приятие, помимо улучшения производственных результатов, должно обеспе-
чивать успешное социально-экономическое развитие территории в  целом. Та-
кое предприятие выстраивает стратегическое социальное партнерство работо-
дателей и  работников, как правило, институционализированное в  отраслевом 
тарифном соглашении (Кулькова, Галимова и  Довбий, 2022). Поддержка со 
стороны крупного предприятия ощущается и в вопросах реализации больших 
экономических проектов. На средства предприятий строятся дороги местного 
значения, спонсируются экономические форумы, реализуются проекты по на-
нотехнологиям и внедрению робототехники (Sahut and Pasquini-Descomps, 2015; 
Муллин, 2018).

Факторы ESG становятся важными для долгосрочной стоимости компании. 
Инвесторы, которые включают эти параметры в свои инвестиционные стратегии, 
могут выиграть от улучшения управления рисками, принятия оптимальных инве-
стиционных решений и повышения доходности акций. ESG-инвестирование рас-
сматривается не как компромисс между финансовыми показателями и устойчиво-
стью, а скорее, как способ создания долгосрочной стоимости за счет управления 
рисками и продвижения устойчивой деловой практики (Горбова, 2023).

Сопоставимость, прозрачность и  регулярность нефинансовой отчетности 
компаний выстраивает прочную основу для реализации корпоративной соци-
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альной ответственности бизнеса. По результатам исследований, крупные рос-
сийские предприятия и  корпорации внедряют ESG-показатели, ориентируясь 
на европейских коллег и перенимая европейскую систему работы ESG (Руденко 
и Величко, 2017). 

Исследователи в настоящее время фокусируют внимание на таких G-компонентах 
деятельности градообразующих предприятий, как реализация стратегического 
управления, представление нефинансовой отчетности и сотрудничество со всеми за-
интересованными сторонами (местными жителями, правительственными органами, 
инвесторами и неправительственными организациями).

4.  Концептуальная модель влияния ESG-показателей 
градообразующего предприятия на социально-экономическое 
развитие моногорода

По итогам анализа существующих исследований авторами статьи была сфор-
мирована концептуальная модель влияния ESG-показателей градообразующего 
предприятия на социально-экономическое развитие моногорода (рис. 1). Помимо 
представленных примеров влияния ESG-компонентов развития предприятий на 
социально-экономическое развитие моногородов, авторы дополнили модель наи-
более используемыми компонентами российских и  зарубежных ESG-стандартов 
и описали их потенциальное влияние на социально-экономическое развитие моно-
города.

Рост градообразующего предприятия и  его инвестиционная привлекатель-
ность имеют непосредственное влияние на социально-экономическое развитие мо-
ногорода. В частности, контроль экологических аспектов деятельности (выбросы 
в атмосферу и водоемы, управление отходами, снижение энергопотребления и дру-
гие экоответственные инвестиции) способствует улучшению качества окружаю-
щей среды в  моногороде и в  его окрестностях, улучшению условий проживания 
в моногороде (качества воздуха, водных ресурсов, биоразнообразия), повышению 
энергоэффективности и переходу к возобновляемым источникам энергии.

К социальным аспектам развития принято относить обеспечение безопасно-
сти и здоровья работников предприятия, развитие их профессионального потен-
циала. Это, безусловно, способствует повышению привлекательности рынка труда 
в моногороде — наблюдается приток человеческого и интеллектуального капитала.

Управленческие компоненты направлены, с  одной стороны, на обеспечение 
стабильного развития предприятия (реализация стратегического управления, си-
стемы управления рисками и  внутреннего контроля), с  другой стороны, на про-
зрачность корпоративного управления (сбалансированность влияния различных 
групп акционеров (участников) на управление предприятием и реализация четкой 
и прозрачной политики вознаграждения ключевых руководящих работников). Это 
не только способствует устойчивому развитию наиболее крупного предприятия 
в городе, но и делает его более привлекательным для потенциальных инвесторов. 
К этой группе компонентов также можно отнести практики сотрудничества руко-
водства градообразующих предприятий со всеми заинтересованными сторонами 
(местными жителями, правительственными органами, инвесторами и  неправи-
тельственными организациями). Таким образом, совершенствование и  контроль 



88	 Вестник СПбГУ. Экономика. 2024. Т. 40. Вып. 1

Ри
с. 

1.
 К

он
це

пт
уа

ль
на

я 
мо

де
ль

 в
ли

ян
ия

 E
SG

-п
ок

аз
ат

ел
ей

 гр
ад

оо
бр

аз
ую

щ
ег

о 
пр

ед
пр

ия
ти

я 
на

 с
оц

иа
ль

но
-э

ко
но

ми
че

ск
ое

 р
аз

ви
ти

е 
мо

но
го

ро
да



Вестник СПбГУ. Экономика. 2024. Т. 40. Вып. 1	 89

различных аспектов градообразующего предприятия способствуют развитию мо-
ногорода, в котором предприятие функционирует. 

Распространение практики ESG-отчетности в значительной степени способ-
ствует социально-экономическому развитию моногородов. На следующем этапе 
исследования проведен анализ, выявляющий, насколько среди российских градо-
образующих предприятий распространена практика представления нефинансо-
вых отчетов и какие именно экологические, социальные показатели и показатели 
качества корпоративного управления отражаются в данных отчетах (насколько 
они информативно и  разносторонне раскрывают разработанную концептуаль-
ную модель).

5.  Особенности современных стандартов нефинансовой отчетности 
и проблема дивергенции ESG-рейтингов

Многие эксперты, анализируя нефинансовую отчетность, отмечают, что дан-
ный вид отчетности определяется как некая структурированная информация, пред-
ставленная компанией с  целью уведомить заинтересованные стороны об итогах 
своей деятельности в направлении достижения целей устойчивого развития. Уже 
не вызывает сомнений, что успешность и конкурентоспособность бизнеса должна 
не только определяться финансовыми показателями деятельности, но и учитывать 
нефинансовые (социальные и  экологические) последствия. Отчетность в  данном 
формате развивается с 2017 г., более 160 организаций когда-либо выпускали пуб- 
личные нефинансовые отчеты, примерно 30 % отчетов проходят процедуру неза-
висимого подтверждения (заверения) (Володин и Казакова, 2015). 

Некоторые исследователи дифференцируют разные виды нефинансовой от-
четности: корпоративная социальная; об устойчивом развитии; социально-эколо-
гическая (Сенаторова, 2018).

Обращает на себя внимание тот факт, что нефинансовая отчетность сконцен-
трирована на взаимодействии с  заинтересованными сторонами. В  традиционно 
рассматриваемый круг стейкхолдеров включают акционеров, инвесторов и  ра-
ботников, на информирование которых, собственно, и направлена нефинансовая 
отчетность. Рассматривая градообразующие предприятия, в  круг стейкхолдеров 
целесообразно включить местное население, которое подвержено отрицательному 
влиянию от проживания в зоне промышленных предприятий (Володин и Казако-
ва, 2015).

На сегодняшний день предприятия сами выбирают способы представления 
нефинансовой отчетности и методы ее измерения. Единый методологический под-
ход и нормативно-правовые требования в настоящее время еще не сформированы. 
В связи с этим правильно оценить степень вклада предприятий в устойчивое соци-
ально-экономическое развитие регионов присутствия затруднительно (Лисовская 
и Трапезникова, 2019).

На данный момент наиболее популярным механизмом регулирования нефи-
нансовой отчетности в мире являются стандарты GRI (Global Reporting Initiative). 
Так, исследователи отмечают, что в основе Глобальной инициативы по отчетности 
(GRI) лежит утверждение: экологические и  социальные результаты деятельно-
сти компании напрямую связаны с ее устойчивым длительным развитием. В GRI 
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включены 40  показателей экологической результативности. Данные показатели 
неразрывно связаны с ESG. Так, в GRI рассматривают варианты уменьшения воз-
действия на биоразнообразие и варианты решения проблемы выбросов парнико-
вых газов. 

Отчетность GRI используется компаниями с проактивными экологическими 
стратегиями в качестве инструмента для информирования инвесторов и других 
заинтересованных сторон. Кроме того, постепенное внедрение практик по ре- 
ализации целей устойчивого развития в компании может стать залогом ее дол-
госрочного и  успешного функционирования, так как для этого будут сформи-
рованы следующие предпосылки: создание положительной деловой репутации 
в обществе и корпоративной среде и раскрытие всесторонней социальной полез-
ности, создание рабочих мест и развитие инфраструктуры (Феоктистова и Пост-
никова, 2016).

Между тем нефинансовая отчетность является источником информации для 
независимой оценки деятельности компании и составления на ее основе рейтин-
гов в сфере социальной ответственности и устойчивого развития. Для того чтобы 
успешно ориентироваться среди множества ESG-стандартов, инвесторы исполь-
зуют ESG-рейтинги для оценки привлекательности инвестирования в определен-
ную компанию. Также ESG-рейтинги указывают на то, что компания является 
environmental-friendly и  учитывает социальные аспекты в  своей деятельности. 
ESG-рейтинг  — это независимая оценка компании, показывающая качество ее 
управления вопросами охраны окружающей среды и социальной сферы (включая 
управление персоналом, работу с клиентами, воздействия на сообщества и др.). 
На текущий момент существует множество ESG-рейтингов, и в каждом рейтин-
ге используется собственная система подсчета заключительных баллов. В част-
ности, разным ESG-стандартам каждое рейтинговое агентство присваивает свой 
определенный вес, который основывается на экспертном мнении рейтингового 
агентства. 

В аналитической и академической литературе достаточно подробно изучены 
источники дивергенции ESG-рейтингов. В наиболее общем виде можно выделить 
шесть групп различий: 1) в концептуализации ESG; 2) в объемах исследования (на-
борах существенных, по мнению рейтингующих фирм, факторов); 3) в показате-
лях, используемых для измерения выбранного набора факторов; 4) в присваивае-
мых выбранным факторам весовых коэффициентах; 5) в подходах рейтингуемых 
компаний к составлению ESG-отчетов; 6) в ряде когнитивных искажений аналити-
ков (Хачатрян, 2022). Тем не менее на сегодняшний день исследования могут осно-
вываться только на имеющихся отчетах и рейтингах.

Среди наиболее распространенных рейтинговых агентств необходимо отме-
тить Sustainalytics, в основу рейтинга которого взяты стандарты по определению 
компании и отрасли в целом; MSCI (Morgan Stanley Capital International) с рейтин-
гом на основе инструментария по аналитической поддержке принятия решений; 
S&P Global CSA (Corporate Sustainability Assessment) — рейтинговое агентство, пре-
доставляющее широкий спектр качественной информации о предприятиях, а так-
же сравнительных данных по компаниям. Выбор ESG-рейтинга зависит прежде 
всего от пользователя информации и требуемой информации. Также необходимо 
учесть отрасль, в которой предприятие функционирует (Муллин, 2018). 
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При анализе градообразующих предприятий важно определить, к  какой от-
расли они принадлежат. Например, для химической или углеводородной отрасли 
наиболее релевантны будут показатели, характеризующие изменение климата, вы-
бросы парниковых газов, загрязнение окружающей среды и пр. Поскольку пода-
вляющее большинство градообразующих предприятий на территории Российской 
Федерации относятся к производственным (металлургическим, химическим и пр.), 
особое значение в анализе их деятельности должно уделяться показателям груп-
пы E (environmental). Так, в 2021 г. рейтинговым агентством RAEX-Europe в ESG-
рейтинг на 75-ю строку из 145 было включено АО «Метафракс-Кемикалс» (дочер-
няя компания градообразующего предприятия, находящаяся в г. Губаха Пермского 
края). Отмечено, что «Метафракс-Кемикалс» принимает активное участие в сокра-
щении воздействия на природу. В частности, велась активная работа над очистны-
ми сооружениями, также присутствуют дальнейшие программы по сокращению 
вредных выбросов в  атмосферу  г.  Губаха. Компанией были рассмотрены различ-
ные риски, в числе которых назывались риски высокого водного потребления (ре-
комендовалось использовать одну и ту же воду по нескольку раз, очищая ее для 
следующих циклов в специализированных установках)1. Однако не все российские 
градообразующие предприятия демонстрируют подобные экоответственные инве-
стиции. 

6.  Результаты анализа ESG-показателей 
в нефинансовой отчетности крупных градообразующих 
предприятий и рекомендации по ее совершенствованию 

Несмотря на особую для градообразующих предприятий важность учета 
в своей деятельности всех типов ESG-показателей, в российских моногородах дан-
ная практика развита недостаточно. Так, публичные нефинансовые отчеты (с от-
четностью по ESG) были обнаружены авторами настоящего исследования толь-
ко у 150 градообразующих предприятий, что составляет 45 % от 321 предприятия 
в 85 субъектах РФ. При этом нефинансовые отчеты 30 градообразующих предпри-
ятий из 19 регионов России были проанализированы более подробно. Гипотеза ис-
следования заключалась в том, что в публичных нефинансовых отчетах представ-
лены ESG-показатели, по которым можно оценить влияние на социально-экономи-
ческое развитие города, а также стабильность работы предприятия как ключевого 
работодателя на территории. 

Выбор предприятий определяется тем, что, во-первых, территории, на ко-
торых они расположены, имеют наибольший потенциал постиндустриальной 
трансформации, а  также входят в  состав агломераций-миллионников. Это На-
бережные Челны в Татарстане, Новокузнецк в Кузбассе, Сургут в Тюменской об-
ласти и автоград Тольятти в Самарской. Также были рассмотрены крупные моно-
города, где расположены ключевые активы крупнейших вертикально-интегриро-
ванных компаний. Прежде всего это Магнитогорск, Нижний Тагил, Череповец, 
Нижневартовск, Норильск. 

1  Барков Д. (2021) ‘Метафракс Кемикалс вошел в ESG рейтинг 130 российских компаний’, 27 ию-
ля. Федерал Пресс. URL: https://fedpress.ru/news/59/industry/2788592 (дата обращения: 14.08.2023).
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Во-вторых, градообразующие предприятия предоставили открытую нефи-
нансовую отчетность и  данные по ESG-показателям за 10  лет. Крупные пред-
приятия в моногородах дают гораздо больше возможностей для маневра (если 
сравнить с  большинством средних и  малых моногородов), так как внедряют 
новые технологии, расширяют производство, борются за экологичность произ-
водства.

В-третьих, именно на территории, где расположены анализируемые 30 пред-
приятий, после развала СССР численность населения в  среднем сократилась на 
20 %, что на 10–15 % меньше, чем в остальных моногородах, т. к. предприятия ста-
билизировали социальные, экологические показатели и качество корпоративного 
управления для нормализации ситуации.

Немаловажное значение играет появление новых участков, происходит техно-
логическое перевооружение производства, которое позволяет не только повысить 
производительность труда, но и сократить атмосферные выбросы. Речь идет имен-
но о  крупных градообразующих предприятиях из  топ-30. Данные предприятия 
одни из  старейших. Сформированная поколениями психология людей, корпора-
тивная культура и производственная дисциплина повлияли на качество показате-
лей ESG в плане социального управления.

Крупные градообразующие компании, включенные в выборку, имеют наи-
больший понятный горизонт планирования, ведь жизненный цикл месторож-
дений и крупных производственных комплексов измеряется десятками лет (таб- 
лица).

В рамках исследования было проанализировано, какие именно экологические, 
социальные и корпоративные показатели представлены в публичной нефинансовой 
отчетности данных предприятий. Предприятия придерживаются преимущественно 
стандартов GRI, которые в 2017 г. были объявлены приоритетными для крупнейших 
российских предприятий Распоряжением Правительства РФ2. Кроме того, компании 
придерживаются стандартов, наиболее востребованных иностранными инвестора-
ми — методологии агентств EcoVadis, RAEX-Europe, Sustainalytics и др.

Было выявлено, что среди экологических показателей практически во всех 
отчетах используется группа «Ответственное обращение с отходами, в том чис-
ле утилизация и переработка». Почти половина предприятий использует группу 
показателей «Страхование экологических рисков». Также применяются показа-
тели использования окружающей среды и возобновляемых источников энергии 
(рис. 2).

Среди социальных аспектов во всех отчетах отслеживается «Текучесть персо-
нала» и часто — «Взаимодействие с заинтересованными сторонами» (рис. 3). 

Среди управленческих аспектов градообразующих предприятий практически 
во всех отчетах используются показатели группы «Корпоративные документы». 
Кроме того, очень часто отражаются показатели группы «Системы управления ри-
сками и внутреннего контроля» и «Вознаграждение ключевых руководящих работ-
ников» (рис. 4).

2  Распоряжение Правительства РФ №  876-р от 5  мая 2017  г. URL: https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/71573686/ (дата обращения: 21.01.2024)
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Перечень градообразующих предприятий, отчетность которых была проанализирована 
в исследовании

№ 
пп

Градообразующее 
предприятие

Монопрофильное 
муниципальное 

образование

Субъект 
Российской 
Федерации

1 ОАО «Алтайвагон» г. Новоалтайск Алтайский край

2 ЗАО «Амурский уголь» г. Райчихинск Амурская область

3 ООО «Брянский фанерный комбинат» пос. Белая Березка Брянская область

4 ОАО «Кварцит» пос. Бытошь Брянская область

5 ОАО «Себряковцемент» г. Михайловка Волгоградская 
область

6 ЧерМК ПАО «Северсталь» г. Череповец Вологодская 
область

7 ОАО «Щекиназот» пос. Первомайский Забайкальский 
край

8 «Усольехимпром» г. Усолье-Сибирское Иркутская область

9 ОАО «Мечел» г. Железногорск-
Илимский

Иркутская область

10 ОАО «Гурьевский металлургический завод» г. Гурьевск Кемеровская 
область

11 ООО «Мундыбашская обогатительная 
фабрика»

пос. Мундыбаш Кемеровская 
область

12 ОАО «Евразруда» г. Таштагол Кемеровская 
область

13 ОАО «Южный Кузбасс» г. Мыски Кемеровская 
область

14 ОАО «Угольная компания «Северный 
Кузбасс»

г. Березовский Кемеровская 
область

15 ОАО «СУЭК-Кузбасс» г. Ленинск-Кузнецкий Кемеровская 
область

16 ОАО «Уржумский спиртоводочный завод» г. Уржум Кировская область

17 ОАО «СУЭК-Красноярск», Филиал «Разрез 
Бородинский»

г. Бородино Красноярский край

18 АО «Уральская Сталь» г. Новотроицк Оренбургская 
область

19 ОАО «Южно-Уральский криолитовый завод» г. Кувандык Оренбургская 
область

20 АО «Спасскцемент» г. Спасск-Дальний Приморский край

21 АО «Крымский содовый завод» г. Красноперекопск Республика Крым

22 ОАО «Рузхиммаш» г. Рузаевка Республика 
Мордовия
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№ 
пп

Градообразующее 
предприятие

Монопрофильное 
муниципальное 

образование

Субъект 
Российской 
Федерации

23 ОАО «КАМАЗ» г. Набережные Челны Республика 
Татарстан

24 АО «Русал Саяногорский алюминиевый 
завод»

г. Саяногорск Республика 
Хакасия

25 «АвтоВАЗ» г. Тольятти Самарская область

26 ОАО «Первоуральский новотрубный завод» г. Первоуральск Свердловская 
область

27 ОАО «Электромашиностроительный завод» г. Карпинск Свердловская 
область

28 АО «Ургалуголь» пос. Чегдомын Хабаровский край

29 АО «Карабашмедь» г. Карабаш Челябинская 
область

30 ООО «Литейно-механический завод» г. Нязепетровск Челябинская 
область

Окончание  табл. 

Рис. 2. Частота использования экологических групп показателей в нефинансовой отчетности 
российских градообразующих предприятий

Рис. 3. Частота использования социальных групп показателей в нефинансовой отчетности 
российских градообразующих предприятий

Рис. 4. Частота использования показателей группы качества корпоративного управления 
в нефинансовой отчетности российских градообразующих предприятий
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Следует отметить, что в  проанализированных отчетах экологические, со-
циальные и управленческие показатели не всегда представлены достаточно раз-
нообразно (рис.  5). Среди экологических показателей, которые могли бы быть 
использованы, в  половине отчетов присутствует только одна группа либо они 
вообще не представлены, хотя во многих градообразующих предприятиях это-
му аспекту уделяется достаточно большое внимание и в отчетах отслеживается 
более четырех групп показателей. Социальные показатели имеются во всех про-
анализированных отчетах, но чаще всего это «Текучесть персонала» и «Взаимо-
действие с  заинтересованными сторонами», что не отражает первоначального 
значения мониторинга показателей данной группы. Управленческие показатели 

Рис.  5. Частота использования в  нефинансовых отчетах градообразующих предприятий одной, 
двух, трех, четырех и более групп показателей (либо их отсутствие)
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представлены во всех рассмотренных отчетах, часто раскрываются практически 
все показатели, представленные на рис. 4.

По результатам проведенного анализа можно сделать вывод, что применение 
ESG-показателей деятельности градообразующих предприятий имеет очень важ-
ное значение для социально-экономического развития моногородов. Тем не менее 
анализ российской практики показал, что о  мониторинге подобных показателей 
задумывается руководство примерно половины предприятий. При этом, если бо-
лее внимательно присмотреться к  публикуемым нефинансовым отчетам, можно 
обнаружить, что градообразующие предприятия демонстрируют преимуществен-
но управленческие показатели, динамику текучести персонала и ответственность 
в управлении отходами. 

Для более устойчивого развития руководству российских градообразующих 
предприятий необходимо обратить внимание на более разносторонний перечень 
показателей каждого из трех типов, что позволит предприятиям не только стать 
более привлекательными для инвесторов и высококвалифицированных специали-
стов, но и в значительной степени улучшить социально-экономическую ситуацию 
в моногородах.

В частности, имеет смысл проанализировать возможности использования эко-
логических показателей (применимых для данного предприятия), рассмотреть вари-
анты повышения энергоэффективности производства, внедрения новых наукоемких 
технологий для снижения загрязнения окружающей среды и  т. д. Для расширения 
перечня экологических показателей имеет смысл обратиться к стандартам GRI.

Повышение социальной ответственности градообразующего предприятия пред-
полагает пересмотр всех аспектов кадровой политики с использованием учетных дан-
ных и опросов производственных и административных сотрудников. Это позволит 
не только минимизировать текучесть кадров, провести анализ и понять, в каких си-
туациях были нарушены права человека, но и определить способы удержания суще-
ствующих и привлечения новых кадров, развития их профессионального потенциала. 

Для улучшения качества управления целесообразно по возможности совер-
шенствовать стратегическое управление и расширять сотрудничество со всеми за-
интересованными сторонами (местными жителями, правительственными органа-
ми, инвесторами и неправительственными организациями).

Таким образом, была сформирована концептуальная модель, отражающая, ка-
ким группам экологических, социальных и управленческих показателей необходи-
мо уделить внимание со стороны руководства градообразующих предприятий для 
того, чтобы воздействие данного предприятия на социально-экономическое разви-
тие моногорода было максимально полноценным и разносторонним. Перспектива-
ми исследования является количественная оценка данной концептуальной модели, 
а также разработка рекомендаций по возможному совершенствованию критериев 
государственной поддержки, которые способствовали бы развитию практики пуб- 
личной нефинансовой отчетности российских градообразующих предприятий.
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In research, the influence of city-forming enterprises on the single-industry town’s develop-
ment is considered from the perspective of ESG-parameters of their activities. In the devel-
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opment of the researches of previous authors, the article presents a conceptual model of the 
influence of city-forming enterprise ESG-indicators on the socio-economic development of a 
single-industry town, including three types of indicators. If the social aspects of the organi-
zation activities are carried out at a city-forming enterprise, this contributes to increase the 
attractiveness of the labor market in the city and expanding the human potential of the city 
as a whole. When performing the G-component of organizing the city-forming enterprise 
activities this contributes not only to attracting investors, but also expanding the practice of 
co-production public goods in the city, due to the combined efforts of the city-forming enter-
prise, local governments and external investors. In the article application of ESG-indicators in 
non-financial reporting of large Russian city-forming enterprises. The authors found public 
non-financial reports (with ESG-reporting) only in 45 % of Russian city-forming enterprises. 
The non-financial reports of 30 city-forming enterprises from 19 regions of Russia were stud-
ied more detailed. What indicator: economic, social or corporate are presented in them. The 
authors concluded that the city-forming enterprises demonstrate mainly managerial indica-
tors, the dynamics of staff turnover and responsibility in waste management. Indicators of the 
environmental, social and managerial components are not always presented in a sufficiently 
diverse way but one group of indicators may be present, or such indicators are used that do not 
reflect the initial value of ESG-monitoring. To overcome these imperfections, the article also 
presents some recommendations for the development of this practice.
Keywords: ESG-indicators; city-forming enterprise; socio-economic development; environ-
mental, social and managerial indicators.
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