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МАЯТНИКОВЫЕ МИГРАЦИИ НА РЫНКЕ ТРУДА 
САНКТ-ПЕТЕРБУРГА И ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

В статье представлены авторские оценки интенсивности маятниковых трудовых миграций 
между отдельными районами Ленинградской области и Санкт-Петербургом. Рассчитана доля 
маятниковых трудовых мигрантов в  экономически активном населении области на основе 
анализа структуры пригородного пассажиропотока Санкт-Петербургского железнодорож-
ного узла. Особое внимание уделяется процессам интеграции и локализации на рынке труда, 
а также рассмотрению эффекта «дачного трафика». Автор показывает зависимость мобиль-
ности трудовых ресурсов от степени автономности локальных рынков труда и территориаль-
ных диспропорций в уровне заработной платы. Используя данные о величине среднемесячной 
оплаты труда по районам области, удалось установить зависимость ее размера от удаленности 
территории относительно Санкт-Петербурга. Проведенные расчеты и  анализ транспортных 
издержек в структуре заработной платы жителей Ленинградской области позволили выдви-
нуть гипотезу об общности рынков труда города и области. Помимо рассмотрения процессов 
локализации важное место в статье отводится развитию Санкт-Петербургской агломерации, 
имеющей ненасыщенный спрос на рабочую силу. Библиогр. 59 назв. Ил. 7. Табл. 5.
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LABOR COMMUTING IN THE LABOR MARKET OF SAINT-PETERSBURG AND 
LENINGRAD REGION
Th e article presents the author’s evaluation of the labor commuting intensity between various areas of 
the Leningrad region and St. Petersburg. Th e pendulum migrant labor in economically active popula-
tion was calculated on the base of structure St. Petersburg rail junction commuter traffi  c. Particular 
attention is paid to the processes of integration and localization in the labor market, as well as con-
sideration of the eff ect of “suburban migrations”. Th e author shows the dependence of labor mobility 
on the degree of autonomy of local labor markets and territorial disparities in wages. On the basis of 
data on the value of the monthly average salary for districts of the region the dependence of its size 
relative to the remoteness of the territory from St. Petersburg was shown. Th ese calculations as well as 
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analysis of travel expenses in the structure of salaries of tenants of Leningrad region allowed setting up 
a hypothesis about the generality of the labor markets of the city and the region. Apart from review-
ing the processes of localization an important place in the article was given to the development of the 
Saint-Petersburg agglomeration which has an unsaturated demand for labor. Refs 59. Figs 7. Tables 5.

Keywords: labor commuting, Saint-Petersburg agglomeration, transport accessibility, wages, local 
labor markets. 

Введение

Регулярные перемещения граждан между населенными пунктами, связанные 
с трудовой деятельностью (маятниковые трудовые миграции), приводят к перерас-
пределению трудовых ресурсов на локальных и региональных рынках труда. Тру-
довые миграции являются сложным социально-экономическим процессом, изуче-
ние которого требует междисциплинарного подхода. Комплексные исследования 
маятниковых трудовых миграций и их связи с развитием систем расселения наш-
ли свое отражение в  работах советских ученых: М. В. Курмана [1973], Л. Э. Ванда 
и Г. А. Гольца [1973], К. А. Голована и Г. М. Романенковой [1976]. Были разработаны 
методики по количественной и качественной оценке трудовых ресурсов, а также 
пространственной мобильности населения.

В настоящее время, несмотря на то что есть ряд крупных исследовательских 
работ по проблеме трудовых миграций таких авторов, как Ю. Ю. Шитова [2009], 
Ю. Ю. Шитова и Ю. А. Шитов [2012], И. О. Мальцева и С. Ю. Рощин [2007], Д. В. Жи-
тин [2011], данные процессы изучены недостаточно, что связано со сложностью 
получения статистических данных. Анализ пассажирских перевозок и социально-
экономических характеристик локальных рынков труда позволяет дать приблизи-
тельные оценки маятниковых трудовых миграций. При этом описывается только 
сам процесс миграций, а его тесная связь с развитием систем расселения, влияю-
щих на специфику размещения мест применения трудового потенциала и аккуму-
ляции рабочей силы, остается без должного внимания.

Социально-экономические особенности опорного каркаса расселения влияют 
на характер и  интенсивность миграций, которые могут в  результате своего раз-
вития видоизменять его структуру и устройство. Вследствие концентрированно-
го роста населенных пунктов есть возможность их перехода в  моноцентричные 
или полицентричные агломерации, перерастающие в  урбанизированные районы 
и метрополитенские регионы (metropolitan areas) [Агафонов, Лавров, Хорев, 1982]. 
Интегрированность межгородского пространства приводит к инфраструктурному 
эффекту экономии от масштаба и  формированию многопрофильной структуры 
рынка труда [Соболева, Попова, 2014, с. 6]. Впрочем, развитие систем расселения 
по данному принципу зачастую ведет к неоднородности в размещении производи-
тельных сил, особенно при однополярности расположения мест применения тру-
дового потенциала.

Моноцентричный характер Санкт-Петербургской агломерации приводит пре-
имущественно к  преобладанию центростремительности потоков рабочей силы 
внутри нее. Прилегающие районы Ленинградской области входят в  зону тяготе-
ния ядра агломерации в границах Санкт-Петербурга. Происходит формирование 
системы расселения по схеме «центр–полупериферия–периферия» [Бозе, 2006; 
Анохин и  др., 2014, с. 168]. Наличие диспропорций в  уровне оплаты труда двух 
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регионов способствует усилению обмена рабочей силы между ними. Оценки еже-
дневных объемов маятниковых миграций между районами Ленинградской области 
и Санкт-Петербургом варьируют в диапазоне от 200 до 450 тыс. человек1 (21–47% 
экономически активного населения области) [Лимонов, Батчаев, 2013, с. 126; Кон-
цепция…, 2014, с. 8; Регионы России, 2014, с. 68]. Причем основная часть маятнико-
вых мигрантов проживает в соседних с городом муниципальных районах области. 
Развитие промышленных производств в этих районах (Всеволожский, Тосненский, 
Гатчинский, Ломоносовский) приводит к  тому, что около 50  тыс. человек2 (2% 
экономически активного населения Санкт-Петербурга) ездят на работу из города 
в область, что позволяет судить о наличии центробежных сил в направленности 
потоков маятниковых миграций в рамках Санкт-Петербургской агломерации [Ин-
вестиционный портал…; Регионы России, 2014, с. 68].

В свою очередь, предприятия Санкт-Петербурга аккумулируют значительную 
часть экономически активного населения Ленинградской области. Собственные 
трудовые ресурсы города не восполняют дефицит работников по существенному 
набору вакансий. Иностранные трудовые мигранты, имеющие зачастую недоста-
точный уровень квалификации, также не в  состоянии компенсировать нехватку 
специалистов на высокотехнологичных и  инновационных предприятиях города 
[Бугаев, 2014, с. 19; Житин, Краснов, 2015, с. 56]. Слабая согласованность действий 
между двумя регионами в регулировании процессов обмена рабочей силой и от-
сутствие их постоянного учета и мониторинга приводят к потерям бюджета Ленин-
градской области от недоплаты налога на доходы физических лиц (НДФЛ) и уси-
лению загруженности транспортной системы Санкт-Петербурга, не говоря о про-
блемах неравномерности развития территории области [Решение комитета…, 2012; 
Орлова, 2012, с. 25; Программа развития транспортной…, 2014]. Опыт совместного 
регулирования рынка труда города и области в советский период позволял эффек-
тивно управлять миграционными процессами, включая и маятниковые трудовые 
миграции.

1. Рынок труда Санкт-Петербурга и Ленинградской области

Санкт-Петербург и  Ленинградская область в  течение длительного периода 
времени развивались как единый социально-экономический комплекс. Выделение 
Ленинграда из  структуры области в  1931  г. стало отправной точкой к  обособле-
нию управленческого аппарата регионов. Но еще 60  лет после этого единый для 
двух субъектов обком партии позволял успешно регулировать трудовые процессы 
в рамках города и области, несмотря на трудности, связанные с практической не-
возможностью закрытия малоэффективных предприятий. Связь сферы профес-
сионального образования с рынком труда, система лимитов и оргнабора способ-
ствовали равновесному состоянию спроса и  предложения на рабочую силу. Раз-

1 Ежедневный приток маятниковых мигрантов в Ленинград во второй половине 1980-х годов 
достигал 140 тыс. человек, что составляло 11% всех занятых в экономике города [Крупный город…, 
1988, с. 124].

2 «По другим экспертным оценкам, в Ленинградской области работает около 120 тыс. жителей 
Санкт-Петербурга» (около 4% экономически активного населения города) [Общая характеристика 
ситуации…, 2014, с. 6].
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мещение филиалов крупных промышленных предприятий Ленинграда в  городах 
области (отделение Кировского завода в г. Тихвине, Лужский филиал Ленинград-
ского завода точных электромеханических приборов) создавало предпосылки для 
возникновения точек роста, которые решали проблему неравномерного распреде-
ления трудовых ресурсов на местности. 

Перестройка российской экономики в 1990-е годы изменила профессиональ-
ную структуру занятости. Сфера услуг стала доминировать над промышленно-
стью. Государственное планирование производства и  распределения продукции 
было заменено госзаказом, не обеспеченным должным финансированием. Были 
разрушены хозяйственные связи, что в условиях кризиса и конкуренции со сто-
роны импорта привело к фактическому упразднению большого количества пред-
приятий. Массовые закрытия промышленных и  сельскохозяйственных произ-
водств стали причиной высвобождения рабочей силы, люди были вынуждены 
перепрофилироваться на иные виды трудовой деятельности. Это привело к ряду 
отрицательных экономических и социальных следствий, одним из которых высту-
пает безработица (рис. 1). Нестабильная ситуация на рынке труда способствовала 
усилению проблемы  — неустойчивой занятости [Вередюк, 2013, с. 27]. В  услови-
ях кризиса в  экономике люди не могли трудоустроиться по прежней профессии 
и  квалификации. Произошло нарушение размещения производительных сил на 
территории. Относительно равномерное распределение сменилось значительной 
локализацией в отдельных районах Ленинградской области, прежде всего в Санкт-
Петербурге. Данные тенденции стимулировали рост региональных диспропорций 
в уровне оплаты труда.

Благоприятная внешнеэкономическая конъюнктура способствовала нормали-
зации обстановки в стране и привела к тому, что в 2000-е годы увеличился спрос на 
рабочую силу. Ситуация на рынке труда постепенно стабилизировалась (см. рис. 1), 
а вот соотношение спроса и предложения на труд в разных сферах экономики ста-
ло разнородным. Отрасли, где существенна доля физического труда и не требует-
ся высокий уровень квалификации, стали испытывать дефицит рабочих кадров. 
Среди причин, вызвавших данную ограниченность рабочей силы, выделяют: 1) де-
 мографическую и 2) образовательную составляющие. Первая выражается в сниже-
нии показателей естественного прироста в 1990-е годы, вторая — в несоответствии 
подготовки кадров в  образовательных учреждениях положению на рынке труда, 
т. е. при недостатке рабочих специальностей происходит подготовка специалистов 
гуманитарного профиля. Если в советский период сходные проблемы решались за 
счет работников из периферийных регионов, то в настоящий момент работодатели 
стали покрывать недостающий спрос среди местных трудовых ресурсов иностран-
ными трудовыми мигрантами. 

Проблема дефицита рабочей силы и усилившаяся в связи с этим роль внешней 
трудовой миграции требуют применения новых подходов в регулировании рынка 
труда Санкт-Петербурга и Ленинградской области с учетом факторов интеграции 
и  локализации. Кооперация между предприятиями города и  области формиру-
ет сеть поставок, выраженную в  их обеспечении деталями и  сервисом, что сви-
детельствует в пользу мнения о рассмотрении двух субъектов в качестве единого 
социально-экономического комплекса. Однако при текущем типе взаимодействия 
долгосрочные договоры вытесняют конкуренцию среди организаций. Происхо-
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дит концентрация капитала и инвестиций в границах ядра Санкт-Петербургской 
агломерации3. Мобильность работников к  центру с  периферии выступает след-
ствием данного процесса, включая и маятниковые трудовые миграции из районов 
Ленинградской области. Единый подход к рынку труда города и области позволя-
ет перейти к анализу равновесного состояния спроса и предложения на рабочую 
силу между двумя регионами. Маятниковые трудовые миграции могут стать реше-
нием проблемы дефицита трудовых ресурсов в ряде отраслей экономики города, 
но полноценное функционирование общего рынка труда требует децентрализации 
капитала. Его обратное движение (от центра к периферии) должно способствовать 
усилению местного спроса на работников, стимулируя выравнивание заработной 

3 Вынос предприятий из Санкт-Петербурга на территорию прилегающих районов Ленинград-
ской области вследствие ограниченности производственных зон в черте города приводит к сокра-
щению налоговых поступлений в городской бюджет [Анализ социально-экономического…, 2013, 
с. 59–60].

Рис. 1. Динамика численности безработных и количества вакансий на одного безработного на 
рынке труда Санкт-Петербурга и Ленинградской области за период 1995–2013 гг.

С о с т а в л е н о  п о: [Регионы России, 2014, с. 94, 108; 2010, с. 127, 141; 2006, с. 126, 139; 2003, с. 108, 123].
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платы, т. е. единому социально-экономическому комплексу начнет соответствовать 
и единый рынок труда.

Кроме процессов интеграции на рынке труда города и области, которые наибо-
лее сильно проявляются в пределах первого и второго поясов Санкт-Петербургской 
агломерации, необходимо обратить внимание на роль локальных рынков труда 
Ленинградской области, приуроченных к  относительно самостоятельным про-
мышленным узлам и логистическим зонам. Концепция полюсов роста, в чём-то со-
поставимая с развитием территориально-производственных комплексов, и пере-
профилирование монопрофильных структур хозяйства позволяют уменьшить тер-
риториальную неоднородность на рынке труда, способствуя более равномерному 
развитию районов области.

2. Территориальные диспропорции в уровне оплаты труда как фактор 
маятниковых трудовых миграций

Заработная плата и набор специальностей, представленных на локальных рын-
ках труда, выступают важными факторами трудовых миграций. Развитие информа-
ционных систем в сфере занятости повышает осведомленность населения о разме-
ре оплаты труда при выборе профессий за пределами территории их проживания. 
У людей появляется возможность найти с помощью интернет-ресурсов, ярмарок 
вакансий работу по нужному им профилю и  уровню дохода. Дорогая стоимость 
недвижимости и аренды жилья в Санкт-Петербурге снижают пространственную 
мобильность населения. При этом более высокий размер оплаты труда в  городе, 
многопрофильная структура экономики, наличие регулярного транспортного со-
общения и гибкость административных барьеров стимулируют приток трудовых 
ресурсов из Ленинградской области.

Для анализа территориальных границ маятниковых трудовых миграций ав-
тором настоящей статьи было проведено сравнение величины оплаты труда по 
районам области со средней заработной платой, которую граждане могут получать 
в случае работы на предприятиях Санкт-Петербурга, с учетом транспортных рас-
ходов (табл. 1). Расчет показателей проводился по следующему принципу: из сред-
ней заработной платы по Санкт-Петербургу (37 594,1  руб. в  2013  г.) вычитались 
транспортные затраты на основе стоимости месячного проездного билета «рабоче-
го дня» на электричке. 

Для территорий, расположенных на расстоянии более 200 км, расчет возмож-
ного заработка в Санкт-Петербурге не проводился в связи с высокими транспорт-
ными и временными издержками4. Для других районов области был подсчитан де-
нежный «выигрыш», который люди получают при работе в Санкт-Петербурге, при-
чем для ряда локальных рынков труда он оказался отрицательным (Всеволожский, 
Выборгский, Кингисеппский, Киришский, Кировский, Ломоносовский районы 
и Сосновоборский городской округ). Заработная плата в них существенно выше 
среднего значения по области (см. табл. 1). Величина денежной разницы, которую 
жители области получают при работе в  Санкт-Петербурге, определяет их готов-

4 Затраты времени на поездку до места работы оказывают существенное влияние на работо-
способность. Усталость от перемещения может приводить к снижению производительности труда 
[Афонин, 2012, с. 16].
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ность ездить на работу в город, несмотря на временные затраты. В рамках данной 
модели необходимо учитывать допущение, связанное с тем, что заработная плата, 
на которую рассчитывают маятниковые трудовые мигранты при работе в Санкт-
Петербурге, часто превосходит её среднее значение по городу. Поэтому часть жи-
телей области, несмотря на относительно высокий уровень оплаты труда на терри-
тории ряда районов (Всеволожский, Ломоносовский), стремится на работу в город. 
Большие затраты на аренду жилья и  плохая транспортная оснащенность новых 
районов Санкт-Петербурга снижают пространственную мобильность населения. 
Это приводит к  тому, что иногда до места работы быстрее и  дешевле добраться 
из пригородов, нежели из отдельных районов города [Бобков, 2014, с. 38].

Сравнение среднемесячной заработной платы по муниципальным образова-
ниям (МО) Ленинградской области со средней оплатой труда в Санкт-Петербурге 
с учетом аренды комнаты5 (37594,1 – 10224 = 27370,1) показывает, что только у жи-
телей 9  районов области есть небольшой денежный выигрыш: Бокситогорский, 
Волосовский, Волховский, Лодейнопольский, Лужский, Подпорожский, Приозер-
ский, Сланцевский и Тихвинский (рис. 2). Однако разница в уровне дохода будет 
крайне незначительной и вряд ли это приведет к стимулированию миграции и ми-
грационного прироста.

Рис. 2.Сравнение среднемесячной заработной платы по районам Ленинградской области со 
среднемесячной заработной платой в Санкт-Петербурге с учетом аренды комнаты на 2013 г., тыс. 
руб.

С о с т а в л е н о  п о: [Петростат. Официальная статистика…; Агентство недвижимости…].

5 Стоимость арендной платы за комнату (месячный платеж) рассчитана на основе ее среднего 
значения по всем районам Санкт-Петербурга [Агентство недвижимости…].
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В связи с  неравномерностью социально-экономического развития Ленин-
градской области происходит прирост оплаты труда в направлении от удаленных 
районов области к ядру агломерации (Санкт-Петербургу). Расположение террито-
рии ближе к центру агломерации уменьшает транспортные издержки и приводит 
к стимулированию маятниковой миграции. Известный зарубежный ученый Люд-
виг фон Мизес (Ludwig von Mises), занимаясь изучением проблем человеческого 
фактора в экономике, пришел к выводу, что для увеличения локализации трудо-
вых ресурсов на местности работодатели используют привязывающую надбавку, 
компенсирующую территориальные диспропорции в оплате труда [Von Mises, 1998, 
p. 594]. К аналогичному результату пришла и российский исследователь Ю. Ю. Ши-
това [2005, с. 107]. Для оценки данной гипотезы в отношении рынка труда Санкт-
Петербурга и  Ленинградской области была проанализирована корреляционная 
связь между размером среднемесячной заработной платы по районам области 
и удаленностью их райцентров относительно Санкт-Петербурга (табл. 2; рис. 3). 

Таблица 2. Величина среднемесячной заработной платы по районам Ленинградской области 
и удаленность их райцентров относительно Санкт-Петербурга на 2013 г.

№ п/п Районы области Среднемесячная заработная 
плата, тыс. руб.

Расстояние до 
С.-Петербурга, км

1 Бокситогорский 25,4 245
2 Волосовский 27,2 85
3 Волховский 26,9 122
4 Всеволожский 37,6 24
5 Выборгский 34,3 141
6 Гатчинский 31,4 46
7 Кингисеппский 37,4 138
8 Киришский 39,2 115
9 Кировский 35 55

10 Лодейнопольский 24,3 239
11 Ломоносовский 42,3 40
12 Лужский 24 139
13 Подпорожский 24,1 285
14 Приозерский 24,5 142
15 Сланцевский 24,2 192
16 Тихвинский 26,3 200
17 Тосненский 30,9 53
18 Сосновоборский ГО 45,1 92

С о с т а в л е н о  п о: [Комитет по местному…; Петростат. Официальная статистика…].

Значение корреляции составило –0,63, что свидетельствует о наличии обрат-
ной зависимости между величиной оплаты труда и удаленностью района от ядра 
агломерации. Связь оказалась недостаточно выраженной, что объясняется нали-
чием полюсов роста в отдельных районах области, которые выполняют роль не-
больших региональных центров, оттягивающих трудовые ресурсы. Таким образом, 
частично подтверждается гипотеза Людвига фон Мизеса о  привязывающей над-
бавке. В данном случае она сглаживает дифференциацию в уровне заработной пла-
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ты в отношении рынка труда Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Необ-
ходимо вспомнить работы зарубежных исследователей, занимавшихся изучением 
подобных явлений и фактов в экономике, — П. Даймонда (Peter Diamond), Д. Мор-
тенсена (Dale Mortensen) и К. Писсаридеса (Christopher Pissarides), которые объяс-
няют феномен наличия вакансий при одновременном существовании безработи-
цы издержками на поиск работы и работников [Diamond, 2011, p. 1055; Mortensen, 
2010, p. 340; Pissarides, 2011, p. 1100].6

Большие расстояния и локализация рынков труда районов области не способ-
ствуют процессу выравнивания заработной платы в рамках единого рынка труда 
Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Монопольный спрос на рабочую силу 
в ряде городов области приводит к снижению уровня оплаты труда [Алпатов, 1995]. 
Маятниковая миграция затратна как по времени поездок, так и по транспортным 
издержкам. Поэтому она не стимулирует демополизацию местных рынков труда 
Ленинградской области. Вынос предприятий Санкт-Петербурга за границы города 
в область меняет направление маятниковых трудовых миграций. Главная пробле-
ма — равномерность развития территории, т. е. создание относительно самостоя-
тельных полюсов в пределах агломерации, где люди не только работают, но и жи-
вут, не решается. В западной практике, прежде всего в США, нашла применение 
другая последовательность действий, которая хорошо прослеживается в развитии 
основных мегалополисов, а  именно: жилая застройка  — рабочие места [Garreau, 
1991; McKee D., McKee Y., 2001, p. 175].

6 Цифрами на точечной диаграмме обозначены районы и ГО Ленинградской области в соот-
ветствии с их нумерацией в табл. 2.

Рис. 3. Зависимость величины среднемесячной заработной 
платы по районам Ленинградской области относительно их уда-
ленности от Санкт-Петербурга на 2013 г.6

С о с т а в л е н о  п о: [Комитет по местному…; Петростат. Официаль-
ная статистика…].
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Население «бежит» к  природе, а  развитие дорог позволяет ездить на работу 
в город. Пока мы видим только начальные проявления субурбанизации — рассе-
ления людей в пригородной зоне и на внешних границах городской агломерации. 
Со временем этот поток бегства из  города может стать основным. За ним потя-
нутся промышленность и  сфера услуг. Города-спутники перестанут быть просто 
центрами локальной занятости. Там будут жить и работать, а предприятия начнут 
строить, исходя из  расчета наличия дорог и  электроэнергии. Формирование бо-
лее расселенного пространства вокруг Санкт-Петербургской агломерации должно 
способствовать равномерному распределению предприятий на территории и сни-
жению интенсивности маятниковых трудовых миграций. Относительно равномер-
ное размещение трудовых ресурсов позволяет регулировать транспортные потоки, 
что может стать решением проблемы «пробок» для Санкт-Петербурга.

3. Оценки численности маятниковых трудовых мигрантов в экономически 
активном населении районов Ленинградской области

С момента своего основания Санкт-Петербург выполнял функцию централь-
ного города для всего региона, а  его пригороды образовывали зону притяжения 
трудовых ресурсов. Развитие города влияло на направление транспортных ком-
муникаций, что нашло отражение в  виде современных 11  планировочных на-
правлений, относительно которых сформировалась структура системы расселе-
ния [Липецкая, 2009, с. 103]. Поэтому на основе данных о  количестве ежедневно 
перевозимых пассажиров общественным транспортом между Санкт-Петербургом 
и районами Ленинградской области можно судить об интенсивности маятниковых 
трудовых миграций.

В конце 1970-х годов на железнодорожные пассажироперевозки приходилось 
более 75% пригородного сообщения [Соболь, 1981, с. 34]. Увеличение количества 
индивидуального автомобильного транспорта в 1990-е годы в совокупности с ро-
стом частоты движения маршрутных такси стало одной из  причин уменьшения 
доли железнодорожного транспорта в  пригородных перевозках до 50% в  2010  г. 
[Левадная и др., 2010, с. 26]. Несмотря на снижение показателя железнодорожных 
пассажироперевозок в  общей структуре пригородного сообщения, данный вид 
транспорта обеспечивает регулярные и  стабильные связи между населенными 
пунктами Ленинградской области и  Санкт-Петербургом. Анализ индексов объ-
емов перевозок (отправленных/перевезенных) пассажиров для двух регионов по-
казывает, что экономические факторы оказывают влияние на динамику пассажи-
роперевозок, но в целом они не обеспечивают тренда, иными словами: кто ездил на 
работу, тот и ездит (рис. 4).

Изменение порядка оформления проездных документов федеральным льгот-
никам, а также особенности взаимодействия пригородных пассажирских компа-
ний и органов исполнительной власти субъектов РФ при регламентации тарифов 
на пригородные пассажирские перевозки выступают объективными причинами 
снижения пассажиропотоков в  регионах [Лякина, Волкова, 2011, с. 186]. Отсут-
ствие работы по нужному профилю и уровню дохода по месту жительства, при на-
личии регулярного транспортного сообщения, способствует перемещению части 
местных трудовых ресурсов за пределы территории их проживания, несмотря на 
транспортные и временные издержки.
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Количество маятниковых трудовых мигрантов, по данным материалов иссле-
дования пассажиропотоков О. А. Медведь и  компании «ТОЙ-ОПИНИОН», про-
водимого на всех линиях Санкт-Петербургского железнодорожного узла в марте 
2010 г., составило 58% от всех перевезенных пассажиров. Остальные граждане ис-
пользуют железнодорожный транспорт для поездок к родственникам и объектам 
рекреации, включая дачные участки [Медведь, 2011, с. 10]. Для автобусов наиболее 
пассажиронапряженными направлениями между районами области и города вы-
ступают три магистрали, на которые приходится 73 520 пасс./сут: Петрозаводское 
(45,86%), Мурманское (33,76%) и Киевское (20,38%) шоссе [Проект концепции…, 
2013, с. 13–14].7

На основе анализа структуры пригородного пассажиропотока Санкт-
Петербургского железнодорожного узла можно судить о доле перевезенных пасса-
жиров, включая маятниковых трудовых мигрантов, в экономически активном на-
селении для отдельных населенных пунктов Ленинградской области (табл. 3). Од-
нако необходимо понимать условность данных оценок, связанную с рядом причин: 
1) на железнодорожный транспорт приходится 50% пригородных перевозок между 
городом и областью [Левадная и др., 2010, с. 26]; 2) часть граждан снимают жилье 
в  Санкт-Петербурге, поэтому они не возвращаются с  работы в  область в  тот же 
день; 3) маятниковые трудовые мигранты перемещаются на работу и обратно в так 

7 Индексы объемов перевозок пассажиров за 2014 г. рассчитаны на основе данных прогноза. 
Индексы за 2010–2013 гг. рассчитаны по фактическим значениям объемов перевозок.

Рис. 4. Динамика объемов перевозок пассажиров (отправленные/перевезенные) железнодо-
рожным транспортом общего пользования в пригородном сообщении по С.-Петербургу и Ленин-
градской области за период с 2010 по 2014 г., % к 2010 г.7

С о с т а в л е н о  п о: [Северо-Западная пригородная…].
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называемые пиковые часы утром и вечером; 4) количество пассажиров, направля-
ющихся на работу в город, составляет, на основе данных соцопросов, около 58% 
от их общего числа8 [Медведь, 2011, с. 10]. Помимо данных упущений, для участ-
ков, конечными станциями которых выступают Тосно, Гатчина-Варшавская и Гат-
чина-Балтийская, число пассажиров указано в  целом по направлению движения 
(см. табл. 3). В него не включены люди, вошедшие на железнодорожных станциях, 
расположенных на территории Санкт-Петербурга: Обухово, Колпино, Ленинский 
проспект, Лигово.

Кроме того, необходимо также учитывать роль «эффекта дачного трафика», 
приводящего к  сезонным колебаниям в  количестве перевезенных пассажиров 
(рис. 5). Согласно аналитическим материалам комитета по экономической полити-
ке и  стратегическому планированию Санкт-Петербурга, «с мая по сентябрь око-
ло 700  тыс. жителей города проживают на территории Ленинградской области, 
в период массовых летних отпусков и школьных каникул это число возрастает до 
1,5–2 млн человек»9 [Анализ социально-экономического…, 2013, с. 95]. Не говоря 
о  поездках к  дальним дачам, расположенным в  других регионах Северо-Запада, 
«около 200 тыс. петербуржцев регулярно и подолгу присутствуют в сельских райо-
нах Псковской области» [Пилотное исследование…, 2010, с. 4]. Поэтому в качестве 
«постоянного» количества маятниковых трудовых мигрантов в экономически ак-
тивном населении использовалось их среднее значение за 1-й и 4-й кварталы года 
(см. табл. 3), когда дачный трафик минимален. 

Оценка количества маятниковых трудовых мигрантов в экономически актив-
ном населении по районам Ленинградской области проводилась на базе данных 
о квартальных перевозках пассажиров для Санкт-Петербургского железнодорож-
ного узла в 2013 г., полученных по результатам запроса в ОАО «СЗППК», которые 
были поделены на количество дней в квартале. На основе материалов исследова-
ния пригородных железнодорожных перевозок, проведенных О. А. Медведь и ком-
панией «ТОЙ-ОПИНИОН», была получена условная доля маятниковых трудовых 
мигрантов в 58%, на которую были умножены пассажиры, перевезенные за один 
день [Медведь, 2011, с. 10]. Для того чтобы исключить эффект дачного трафика 
при оценке «постоянного» количества маятниковых трудовых мигрантов, было ис-
пользовано их среднее значение за 1-й и 4-й кварталы года. Информация о коли-
честве экономически активного населения на отдельных участках следования при-
городного железнодорожного транспорта была рассчитана на основе умножения 
суммированной численности жителей населенных пунктов (свыше 100  человек), 
расположенных вблизи железнодорожных станций, на уровень экономической ак-
тивности населения районов Ленинградской области, исходя из данных переписи 
2010 г. [Всероссийская перепись населения 2010 г. …].

8 Доля железнодорожного транспорта в пригородном сообщении и число пассажиров, кото-
рые ездят на работу, зависят от удаленности относительно Санкт-Петербурга, а также от ситуации 
на локальных рынках труда, и не всегда составляют соответственно 50 и 58%. 

9 Согласно данным Управления по развитию садоводства и огородничества Администрации 
С.-Петербурга, в 2010 г. около 2,5 млн жителей города использовали садовые участки, расположен-
ные на территории Ленинградской области, для решения рекреационных и продовольственных за-
дач [Управление по развитию…]. Однако необходимо понимать, что данные оценки частично завы-
шены, так как в них дается суммарная численность граждан за год.
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Рис. 5. Количество отправленных пассажиров с вокзалов Санкт-Петербурга за неделю каждого 
месяца 2013 г. (оперативная отчетность), тыс. человек.

С о с т а в л е н о  п о материалам запроса в ОАО «Северо-Западная пригородная пассажирская компания».

На долю железнодорожного транспорта в пригородном сообщении между го-
родом и областью приходится 50% [Левадная и др., 2010, с. 26]. Поэтому для оцен-
ки общего количества маятниковых трудовых мигрантов по всем видам перево-
зок, число пассажиров, использующих пригородный железнодорожный транспорт 
с целью поездок на работу, было умножено на два. Причем данная операция носила 
избирательный характер. Это связано с особенностями транспортных систем райо-
нов Ленинградской области. В частности, из поселка городского типа (пгт.) Дубров-
ка (железнодорожная станция Невская Дубровка) Всеволожского района выгоднее 
добираться до Санкт-Петербурга на автотранспорте (38  км), чем на электричке 
(63  км). Для  г. Кириши, наоборот, расстояние по железной дороге будет короче 
на 45 км. Поэтому количество маятниковых трудовых мигрантов для данного на-
правления рассчитано только на основе данных о пригородных железнодорожных 
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перевозках. Для других населенных пунктов имеет место преимущественно парал-
лельное направление железнодорожных и автомобильных магистралей, что оправ-
дывает правомерность соотношения 50:50 при анализе распределения пассажиров 
по разным видам транспорта в пригородном сообщении. На основе полученных 
значений о количестве маятниковых трудовых мигрантов были даны оценки доли 
их численности в экономически активном населении для ряда районов Ленинград-
ской области и в целом по региону (рис. 6).

Рис. 6. Доля маятниковых трудовых мигрантов в экономически активном населении районов 
области на 2013 г., %.

С о с т а в л е н о  п о  материалам запроса в ОАО «Северо-Западная пригородная пассажирская компания».

Общий объем ежедневной маятниковой трудовой миграции, полученный 
в  результате анализа данных о  перевозках пассажиров пригородным железнодо-
рожным транспортом для отдельных направлений по Ленинградской области, со-
ставил около 105 тыс. человек на 2013 г. (11% экономически активного населения 
региона). При исследовании факторов пространственной мобильности населения 
удалось выяснить, что транспортная доступность и удаленность населенных пун-
ктов области относительно города, выраженная в затратах времени, тесно связаны 
с количеством маятниковых трудовых мигрантов. Районы области, прилегающие 
к территории Санкт-Петербурга, имеют наиболее высокие значения маятниковых 
трудовых мигрантов в экономически активном населении: Кировский (28%), Гат-
чинский (24%), Тосненский (23%), Всеволожский (14%). Несмотря на то что Вы-
боргский район Ленинградской области граничит с  Курортным районом Санкт-
Петербурга, количество маятниковых трудовых мигрантов для него незначительно 
(3%), что связано, помимо таких факторов, как состояние трудовых ресурсов и уро-
вень оплаты труда, с особенностями его транспортной системы. Так, города Свето-
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горск и Каменногорск Выборгского района не имеют прямого железнодорожного 
сообщения с Санкт-Петербургом. Частота движения электричек для г. Приморск 
и пгт. Советский незначительна, что ограничивает их транспортную доступность. 
Таким образом, г. Выборг и пгт. Рощино — основные населенные пункты, которые 
имеют регулярное и  прямое железнодорожное сообщение с  городом. Оставшие-
ся крупные железнодорожные станции Выборгского направления Финляндского 
вокзала расположены на территории Курортного района, который выступает свое-
образной буферной зоной между центром Санкт-Петербурга и Ленинградской об-
ластью, так как в его границах недостаточное количество мест приложения труда.

В свою очередь, необходимо не забывать о перехватывающем влиянии стан-
ций метро, совмещенных либо расположенных рядом с остановочными пунктами 
железной дороги. При расчетах количества маятниковых трудовых мигрантов для 
Выборгского направления Финляндского вокзала не учитывались пассажиры, ко-
торые сели на поезд на станции Удельная, а  для Приозерского  — в  Девяткино10. 
Этот же фактор приводит к  занижению значений для других районов области. 
Электропоезда, отправляющиеся с Витебского вокзала, останавливаются на плат-
форме Купчино, соединенной подземными переходами с  метрополитеном, что 
искажает данные при анализе количества маятниковых трудовых мигрантов для 
Гатчинского и Лужского районов. Со станций метро Обухово и Рыбацкое удобно 
осуществлять пересадки на одноименных остановочных пунктах, через которые 
следуют электропоезда на Тосно, Любань, Мгу, Кириши, Будогощь и Волхов. Увели-
чение расстояния между железнодорожными станциями и метрополитеном при-
водит к уменьшению количества отправленных граждан. Удаленность железнодо-
рожных платформ Ленинский проспект и Дачное Ораниенбаумского направления 
Балтийского вокзала относительно метро (1,1 км) уменьшает число вошедших пас-
сажиров, которое практически сходит на нет для электропоездов, отправляющихся 
с Ладожского вокзала.

Населенные пункты, расположенные в районах области, прилегающих к Санкт-
Петербургской агломерации, имеют наименьшие издержки времени и расходы на 
оплату проезда, что способствует усилению социально-экономических связей и об-
мену рабочей силы между ними и городом. Увеличение расстояния относительно 
Санкт-Петербурга приводит к снижению интенсивности перевозок и росту затрат 
на транспорт, что влияет на уменьшение размера маятниковых трудовых миграций 
жителей: Сосновоборского городского округа (ГО) (8%), Лужского (7%), Волхов-
ского (1%) районов (см. рис. 6). Избирательность метода расчета маятниковых тру-
довых миграций, связанная с условностью допущения о доле железнодорожных пе-
ревозок в пригородном сообщении в 50%, приводит к их более высоким значениям 
для таких районов области, как Приозерский (13%), Киришский (10%), в которых 
менее развиты иные виды транспорта. При этом нельзя однозначно утверждать об 
обратном характере зависимости между интенсивностью маятниковых трудовых 
миграций и  удаленностью населенных пунктов от ядра агломерации. На основе 
данных табл. 3 следует, что доля маятниковых трудовых мигрантов в экономически 

10 Для Сестрорецкого направления Финляндского вокзала, не рассматриваемого в  рамках 
данной статьи, так как оно проходит по территории Курортного района Санкт-Петербурга, пере-
хватывающее значение имеет железнодорожная платформа Старая Деревня, расположенная рядом 
с одноименной станцией метро.
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активном населении определяется и другими факторами, в частности структурой 
экономики локальных рынков труда. Например, станции Сосново и Калище (г. Со-
сновый Бор) располагаются на одинаковом расстоянии (около 80  км) от Санкт-
Петербурга. Однако доля маятниковых трудовых мигрантов в  экономически ак-
тивном населении на основе анализа железнодорожных перевозок в них различна 
и составляет 11 и 4%. Исходя из данных наблюдений, можно сделать вывод о том, 
что степень диверсификации экономики играет важную роль в вопросах занятости 
и сдерживании перемещения населения за пределы экономических микрорайонов. 
Низкий уровень развития производительных сил и их ориентация на узкий потре-
бительский сегмент для отдельных локальных рынков труда области способствует 
усилению маятниковых трудовых миграций.

4. Влияние социально-экономических характеристик локальных рынков труда 
Ленинградской области на маятниковые трудовые миграции

Кроме оценок маятниковых трудовых миграций на основе исследования пас-
сажиропотоков и соцопросов, есть возможность их изучения на базе анализа со-
циально-экономических показателей локальных рынков труда11. Ю. Ю. Шитовой 
при рассмотрении маятниковых трудовых миграций в Московской области «было 
предложено использование балансового метода учета, позволяющего по известно-
му уровню занятости в неформальном секторе находить количество маятниковых 
трудовых мигрантов» [Шитова, 2006, с. 68]. В рамках данного исследования маят-
никовых трудовых миграций на рынке труда С.-Петербурга и Ленинградской об-
ласти были даны их количественные оценки на основе изучения социально-эко-
номических характеристик локальных рынков труда, по аналогии с методикой их 
оценки, проведенной Ю. Ю. Шитовой на примере Московского региона. 

Сферы производства города и  области тесно связаны друг с  другом. В  част-
ности, продовольственный рынок С.-Петербурга выступает основным местом 
сбыта сельхозпродукции Ленинградской области. При этом каждый муниципаль-
ный район области имеет собственную специализацию: южные (Лужский, Воло-
совский) — агропромышленный комплекс, восточные (Бокситогорский, Лодейно-
польский, Подпорожский)  — лесопромышленный комплекс. Районы, связанные 
с  химической промышленностью (Кингисеппский, Киришский), характеризуют-
ся растущим спросом на свою продукцию, что обеспечивает более высокий уро-
вень жизни. Это способствует притоку работников из соседних районов области 
и уменьшает отток местных трудовых ресурсов.

Анализ структуры занятости работников организаций за 2013 г. показал, что 
в  целом для локальных рынков труда области характерно преобладание обраба-
тывающих производств (табл. 4). Однако есть и  исключения: так, производство 
и распределение электроэнергии являются базовой отраслью специализации для 

11 «Локальный рынок труда — это социальное пространство, на котором происходят эконо-
мические и социальные процессы трудовых отношений» [Зайниева, 2009, с. 149]. Нет единого мне-
ния в рамках определения границ локальных рынков труда. Распространен подход в регулировании 
спроса и  предложения на рабочую силу в  пределах единиц административно-территориального 
деления с учетом их специализации. Однако при выделении локальных рынков труда необходимо 
учитывать критерий их автономности [Архипова, 2012, с. 80; Калабина, Орехова, 2009, с. 105].
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Сосновоборского ГО, что объясняется преимущественно трудоустройством мест-
ных жителей на Ленинградской АЭС и связанных с ней предприятиях. Развитость 
агропромышленного комплекса и  отсутствие крупных промышленных произ-
водств в Волосовском районе приводят к высокой занятости местного населения 
в сельском хозяйстве. В муниципальных образованиях, территориально располо-
женных вблизи границ Санкт-Петербурга, имеет место более высокая степень ди-
версификации структуры экономики. Во Всеволожском, Гатчинском и Тосненском 
районах значительна доля занятых в таких отраслях, как операции с недвижимым 
имуществом, оптовая и розничная торговля, строительство. Ряд предприятий дан-
ных районов ориентированы на рынок Санкт-Петербурга, например завод Ford 
Sollers во Всеволожске. 

Перемены, произошедшие в  экономике в  1990-е годы, и  ее переход в  усло-
вия рыночного хозяйства привели к  тому, что многие крупные предприятия об-
ласти стали неконкурентоспособными. Избыточные рабочие массы после бан-
кротства ряда крупных промышленных производств в  Ленинградской области 
перешли в сферу услуг, поэтому в некоторых районах области высока доля заня-
тых в  третичном секторе экономики (Волосовский, Лодейнопольский, Сланцев-
ский). Структурные изменения наиболее сильно коснулись восточных районов, 
таких как Лодейнопольский (закрытие нескольких деревообрабатывающих про-
изводств), Волховский (сокращение мощностей на Волховском алюминиевом за-
воде) и Бокситогорский (исчерпание сырьевой базы бокситов и закрытие многих 
цехов на Пикалевском глиноземном заводе). Данные негативные тенденции спо-
собствовали усилению перемещения населения в  50-километровую зону вокруг 
Санкт-Петербурга, имеющую более высокие социально-экономические показатели 
(рис. 7). На данной территории стал формироваться субурбанизированный пояс, 
характеризующийся более низкими ценами на жилье, чем в городе. Всеволожский, 
Тосненский и Гатчинский районы области смогли восполнить отрицательный есте-
ственный прирост за счет механического. 

Неравномерность размещения производительных сил на территории Ленин-
градской области, отчасти обусловленная их концентрацией вокруг С.-Петер-
бургской агломерации, усиливает разрыв в  уровне жизни и  оплаты труда между 
районами, граничащими с Санкт-Петербургом, и районами, расположенными на 
востоке области. Впрочем, некоторые локальные рынки труда смогли решить про-
блему безработицы, связанную с закрытием градообразующих производств, бла-
годаря перепрофилированию своих предприятий, например Сланцевский район. 
После того как добыча горючего сланца стала нерентабельной, с учетом монопро-
фильности производств в г. Сланцы это привело к сокращению персонала. Данная 
ситуация была разрешена за счет развития предприятий цементной промышлен-
ности на базе отходов прежнего производства. В  г. Тихвине сходные проблемы 
удалось исправить после обширной реконструкции завода «Трансмаш», ныне ЗАО 
«Тихвинский вагоностроительный завод» (ТВСЗ), и выпуска новых линеек продук-
ции.

Изучение разницы между фактической численностью экономически активно-
го населения и  количеством работников организаций позволяет понять степень 
локализации экономически активного населения в  пределах границ конкретных 
микроэкономических районов (табл. 5) [Комитет по труду…; Ленинградская об-



107

ласть…, 2014, с. 51]. Этот показатель характеризует автономность локальных рын-
ков труда, влияющую на интенсивность маятниковых трудовых миграций, наряду 
с уровнем пространственной мобильности населения. Однако отсутствие данных 
о  количестве работников предприятий малого бизнеса и  самозанятых граждан, 
в совокупности с межрайонными маятниковыми миграциями, затрудняет анализ 
уровня локализации населения на территории районов Ленинградской области 
и дает завышенные оценки в отношении числа маятниковых трудовых мигрантов, 
работающих в С.-Петербурге. Кроме указанных факторов важное значение имеет 
доля сельского населения в общей численности жителей районов Ленинградской 
области (см. табл. 5). Данный показатель позволяет понять степень рассредоточен-
ности населенных пунктов на территории, влияющую на пространственную мо-
бильность, а  соответственно и интенсивность маятниковых трудовых миграций, 
так как основные транспортные магистрали между Санкт-Петербургом и областью 
проходят через райцентры и относительно крупные населенные пункты. 

В связи с этим низкую степень локализации экономически активного населе-
ния в Бокситогорском (40%), Лодейнопольском (31%), Подпорожском (31%) и Тих-
винском (42%) муниципальных районах нельзя однозначно трактовать в  пользу 
мнения о высоких значениях маятниковых трудовых миграций в восточных рай-
онах области. Слабая мобильность населения, существенная удаленность относи-
тельно Санкт-Петербурга и монопрофильная структура экономики способствуют 

Рис. 7. Удельный вес районов в численности населения Ленинградской области в 1989 и 2013 гг., %.
С о с т а в л е н о  п о: [Демоскоп. Приложения…; Петростат. Официальная статистика…].
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формированию монопсонии или двусторонней монополии (при развитости проф-
союзов) на рынках труда данных районов. Это приводит к усилению консервации 
социально-экономических проблем на их территории. Создание новых предпри-
ятий, выступающих локальными точками роста, могло бы способствовать улучше-
нию экономической ситуации в них.

Наиболее высокие показатели локализации экономически активного населе-
ния на местности (см. табл. 5) оказались в районах с уровнем заработной платой 
выше среднего значения по Ленинградской области: Киришском (65%) и  Кин-
гисеппском (50%), а  также в  Сосновоборском городском округе (66%). Однако 
агломерационное влияние Санкт-Петербурга приводит к тому, что существенная 
часть экономически активного населения, районов области (Всеволожский, Гат-
чинский, Тосненский), которые прилегают к границам города, занята за предела-
ми территории своего постоянного места жительства, что становится причиной 
потерь бюджета области от недоплаты НДФЛ. Степень локализации экономиче-
ски активного населения для данных районов составляет около 30%, что находит 
отражение в  высоких значениях маятниковых трудовых миграций между ними 
и Санкт-Петербургом. Данные значения коррелируют с количественными оценка-
ми маятниковых трудовых миграций, полученными на основе анализа структуры 
пригородного пассажиропотока Санкт-Петербургского железнодорожного узла 
(см. табл. 3; рис. 6). 

Города Всеволожск, Гатчина, Тосно располагаются в  первом поясе поселе-
ний спутников ядра Санкт-Петербургской агломерации. С одной стороны, их ло-
кальные рынки труды выступают основными «донорами» трудовых ресурсов для 
Санкт-Петербурга, с другой — развитая промышленность на их территории сти-
мулирует приток работников из  соседних районов Ленинградской области. Рост 
социально-экономической самостоятельности городов-спутников без отрыва свя-
зей с ядром агломерации (Санкт-Петербургом) способствовал бы трансформации 
экономического пространства путем перехода от моноцентризма к полицентриз-
му, важнейшим свойством которого является равномерность движения потоков 
рабочей силы, так как происходит относительно равномерное размещение произ-
водительных сил и трудовых ресурсов на местности.

Заключение

С момента основания Санкт-Петербурга окружающая его территория высту-
пала источником трудовых ресурсов для экономики города, поэтому маятниковые 
трудовые миграции были характерны для всех этапов его развития. В советский 
период был распространен подход в ограничении роста больших городов, включая 
и Ленинград, за счет выноса промышленных производств из города в область. Дан-
ная практика способствовала более равномерному размещению производительных 
сил и трудовых ресурсов на территории области. Тем не менее маятниковые трудо-
вые миграции существовали и в  то время. С  переходом к  рыночному хозяйству 
территориальные диспропорции в уровне заработной платы резко возросли, нача-
ла формироваться субурбанизированная зона в прилегающих к Санкт-Петербургу 
районах области. В Ленинградской области произошло увеличение разрыва в уров-
не жизни между районами, граничащими с Санкт-Петербургом, и расположенны-
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ми на востоке области. Интенсивность маятниковых трудовых миграций в новых 
экономических условиях значительно увеличилась.

В результате исследования маятниковых трудовых миграций между Санкт-
Петербургом и Ленинградской областью, на базе данных о пассажиропотоках и ди-
намики объемов перевозок для ряда направлений пригородного железнодорожно-
го транспорта была разработана методика, позволяющая с некоторыми допущени-
ями рассчитывать количество маятниковых трудовых мигрантов в экономически 
активном населении для отдельных районов области. Удалось выяснить, что око-
ло 105 тыс. человек (11% экономически активного населения области) ежедневно 
ездят на работу в Санкт-Петербург из девяти муниципальных районов и одного 
городского округа Ленинградской области. Причем данные оценки характеризу-
ют только минимальное количество маятниковых трудовых мигрантов, так как их 
расчет проводился на основе данных об отправленных пассажирах с железнодо-
рожных вокзалов С.-Петербурга и не учитывал граждан, которые сели на железно-
дорожных станциях и платформах в черте города. 

На основе результатов исследования можно проследить следующие тенден-
ции в  интенсивности маятниковых трудовых миграций для отдельных районов 
и  населенных пунктов Ленинградской области. Районы, граничащие с  Санкт-
Петербургом, имеют наиболее высокий удельный вес маятниковых трудовых ми-
грантов в  экономически активном населении. Так, во Всеволожском районе 14% 
работающего населения занято в С.-Петербурге, в Тосненском районе — 23%, в Гат-
чинском — 24%, а в Кировском — 28%. По мере удаления от города интенсивность 
маятниковых миграций начинает уменьшаться. Однако данная зависимость не-
однозначна и  зависит от структуры экономики локальных рынков труда, а  глав-
ное  — их размеров, которые определяются двумя параметрами: уровнем оплаты 
труда и масштабами спроса на рабочую силу. Наличие крупных высокорентабель-
ных производств, к которым относятся Киришский НПЗ и Сосновоборская АЭС, 
делает города, где они расположены, локальными центрами занятости, конкуриру-
ющими за трудовые ресурсы с Санкт-Петербургом.

Интенсивность маятниковых трудовых миграций зависит от множества при-
чин, но главными мотивами данного процесса являются территориальные диспро-
порции в величине оплаты труда и структуре занятости населения. В частности, 
между величиной среднемесячной заработной платы и удаленностью райцентров 
Ленинградской области относительно Санкт-Петербурга существует обратная за-
висимость, на которую влияет размер локальных рынков труда и степень их авто-
номности. Дисбаланс в развитии региональных и локальных рынков труда усили-
вает обмен рабочей силы на местности, а транспортная доступность и логистика 
выступают его основными катализаторами. Анализ социально-экономических 
характеристик районов Ленинградской области, исследование пассажиропотоков 
между Санкт-Петербургом и областью, а также изучение развития систем рассе-
ления позволяют понять причины и  интенсивность маятниковых трудовых ми-
граций между двумя регионами и разработать предложения по пространственной 
оптимизации рынка труда Санкт-Петербурга и Ленинградской области.
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