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НАЕМНЫЙ ТРУД В КРЕСТЬЯНСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 
И УСЛОВИЯ ЕГО ВОСПРОИЗВОДСТВА

В исследовании проблем аграрного капитализма одно из центральных мест занимает вопрос 
об исторических путях становления качественно новой системы производительных сил. Наи-
более ярким проявлением неоднозначных последствий процесса капиталистической эволюции 
в агросфере становится формирование неотрадиционных механизмов использования чужого 
труда и специфических способов эксплуатации наемной рабочей силы. В центре изучения — во-
прос о характере наемного труда и формах его организации в крестьянском хозяйстве. Анализ 
возникающих под воздействием индустриальных и постиндустриальных форм капитализма не-
отрадиционных типов общественного труда позволил автору сделать вывод о том, что расще-
пленная структура аграрных производственных отношений является причиной складывания 
особых способов хозяйственного использования наемных работников, что в  конечном итоге 
предопределяет специфику каждого из типов присвоения прибавочного труда, из которых до-
минирующим следует признать некапиталистический. Отдельное место в статье занимает из-
учение отношений эксплуатации и условий для их воспроизводства в пределах многоукладных 
и межукладных хозяйственных систем. Предлагая собственное понимание категории «эксплу-
атация» в контексте выяснения социально-экономической природы применяемого в крестьян-
ских хозяйствах наемного труда, автор делает акцент на выявлении таких возможностей много-
укладности, которые, будучи неотъемлемой частью понятия «капиталистическая система отно-
шений собственности», реализуют себя в сфере аграрного производства в докапиталистических 
и некапиталистических формах наемного труда при капитализме. Библиогр. 76 назв. 
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изводственные отношения, производительные силы, аграрный капитализм, неотрадиционные 
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A. V. Valerov 
WAGE LABOR IN THE FARMS AND CONDITIONS FOR ITS REPRODUCTION
In research of agrarian capitalism, the central place is taken by a question of historical ways of forma-
tion of the absolutely new system of productive forces. Formation of neo-traditional mechanisms of use 
of hired labor and specifi c ways of its exploitation becomes the brightest manifestation of ambiguous 
consequences of the capitalist evolution in the agro-sphere. Quasi-capitalist nature of this production 
mode exercises dissimilar infl uence on the traditional organization of farms. Th e question of the nature 
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of wage labor and forms of its organization in agricultural economy is in the center of the article. Th e 
analysis of neo-traditional social activities arising with the industrial capitalism allowed the author to 
make a conclusion that the split structure of agrarian production relations is at the bottom folding of 
special ways of hired workers using that fi nally determines the specifi cs of the surplus labor appro-
priation, where non-capitalistic way is dominating. Th e separate place in article is taken by studying of 
exploitation relations and conditions for their reproduction within multi-structure and quasi-capitalist 
economic systems. Off ering his own understanding of exploitation when studying social-economic na-
ture of wage labor applied at farms, the author places emphasis on identifi cation of such opportunities 
of multistructurality which, being an integral part of the capitalist system of property relations, realize 
themselves in the sphere of agrarian production in pre-capitalistic and non-capitalistic forms of wage 
labor under capitalism. Refs 76.

Keywords: farm, hired labour, exploitation, property, production relations, productive forces, 
agrarian capitalism, neo-traditional and quasi-capitalist modes of production, multistructurality.

1. Постановка проблемы

Исходным моментом организации системы производительных сил выступают 
субъективно-личностные и объективно-предметные предпосылки и факторы труда, 
место и историческая роль которых в процессе общественного производства обу-
словлены характером самого труда человека. С каждой более высокой ступенью раз-
вития производительных сил происходят глубокие изменения в отношениях людей 
в производственном процессе. При капиталистическом способе производства отно-
шения людей — наемных работников и работодателей — по своему экономическому 
содержанию выступают как отношения между трудом и  капиталом. Процесс раз-
вития капитализма сопровождается структурными переменами в системе наемно-
го труда, что, по мнению ряда ученых (Дж. К. Гэлбрейт, Дж. Бэрнхэм, П. Ф. Друкер), 
свидетельствует о постепенном переходе общества к иной модели трудовых отно-
шений — превращению наемного работника в собственника предприятия, когда его 
доходы образуются как за счет труда, так и за счет капитала. Вместе с тем в рамках 
современной модели «информационного» капитализма, с ее ориентацией на трудо- 
и энергосберегающие технологии, наемный труд не утратил своего значения, и каж-
дый отдельный человек не всегда способен найти занятие не ради получения зара-
ботка, а с целью реализации своих индивидуальных устремлений. 

В качестве существенной характеристики капитализма наемный труд являет-
ся важнейшим элементом современного аграрного строя. В  сфере сельскохозяй-
ственного производства появление свободных наемных работников традиционно 
связывается с разрушением натуральной системы хозяйствования и утверждением 
капиталистических отношений. В  свете имеющихся эмпирических данных пред-
полагается, что такая оценка законов развития сельского хозяйства, по существу, 
оказывается верной лишь для того исторического периода, когда она была сделана, 
и для тех стран, аграрный сектор которых был выбран в качестве объекта изучения. 

Приведенные К. Марксом в  первом томе «Капитала» данные о  наемных сель-
скохозяйственных рабочих в  Англии послужили исходной предпосылкой для по-
строения упрощенно-классовой теории аграрного капитализма, согласно которой 
возникновение наемного труда в  земледелии, без учета конкретно-исторической 
и  региональной специфики, трактуется как признак развития капитализма. Для 
того чтобы утвердить представление о капиталистической природе наемного тру-
да в крестьянском хозяйстве, последнее рассматривается, по аналогии с промыш-
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ленным предприятием, как живое воплощение противоречий буржуазного спосо-
ба производства (А. Гайстер, Л. Н. Крицман, М. Кубанин, И. Н. Назимов и др.). Тезис 
о неразрывной взаимосвязи наемного труда и капиталистического разложения кре-
стьянства в том или ином виде до сих пор продолжает воспроизводиться в работах, 
написанных как на российском, так и на зарубежном материале.

Во второй половине XX в. в науке вновь была предпринята попытка преодолеть 
устаревшее положение о принципиальной однотипности законов развития аграрно-
го и промышленного капитализма. Отказ от предубеждения против существования 
самостоятельной крестьянской экономики и  возможности особого пути аграрной 
эволюции позволил сделать вывод о том, что как долговременная тенденция фор-
мирование отношений между наемным трудом и капиталом в агросфере, как прави-
ло, развивается помимо рыночного механизма: либо под воздействием государства, 
либо вследствие специфических по характеру функциональных проявлений капита-
лизма за пределами его исторических эпицентров. Именно последний вариант раз-
вития, соответствующий современной ступени эволюции мирового капиталисти-
ческого хозяйства, ввиду недостаточной изученности представляет собой предмет 
особого научного интереса. В настоящее время специалистами высказываются две 
значительно расходящиеся точки зрения о роли и характере наемного труда в кре-
стьянском хозяйстве. В теории «зависимого развития» крестьянское хозяйство по 
всем параметрам диаметрально противопоставляется капиталистическому, в  том 
числе в сфере труда. Поэтому наемный труд в таком крестьянском хозяйстве не при-
меняется, хотя сами крестьяне нередко становятся поставщиками дешевого труда 
для капиталистического сектора (А. де Жанври, К. Вергополус). По представлени-
ям сторонников другой точки зрения, крестьянское хозяйство не ограничивается 
размерами нуклеарной семьи и  может включать значительные группы людей, на-
ходящихся в более или менее тесных родственных связях между собой. В силу этого 
обстоятельства используемый в нем наемный труд чаще всего носит семейный, а не 
рыночный характер (Д. Леманн).

Очевидно, что в то время пока ведутся теоретические дискуссии на тему того, 
является ли крестьянское хозяйство капиталистическим или нет, вопрос об эконо-
мической и социальной природе используемого в нем наемного труда, механизме его 
организации и воспроизводства в условиях, где преобладает капиталистическая мо-
дель производства, остается во многом неясным. В связи с этим в настоящей статье 
предпринята попытка проанализировать типы сельского наемного труда и формы 
его организации в крестьянском хозяйстве в контексте исследования тех экономи-
ческих процессов, которые характеризуют стадиальную эволюцию мировой капита-
листической системы в ее периферийных зонах.

2. Крестьянское хозяйство как субъект многоукладной аграрной системы 
и объект теоретического анализа

Воплощением саморазвивающейся капиталистической системы хозяйств пер-
воначально становится индустриальная форма капитализма, материализовавшаяся 
в предметах, средствах труда и технологиях эпохи первой промышленной револю-
ции. Однако уже на данной стадии капитализма проявилась зависимость воспро-
изводства технологически новых форм общественного хозяйства от прежних нату-
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ральных или природных производительных сил. С наступлением эпохи НТР процесс 
развития производительных сил стал протекать более интенсивно и вместе с тем бо-
лее неравномерно. Формирование каждой новой стадии капитализма происходит 
при неадекватном размывании предшествующих его стадий и форм, отличающихся 
меньшей производительной силой труда, что находит свое выражение в функцио-
нальном несоответствии материальных и  социальных факторов труда друг другу 
[Растянников, 1995, с. 315–316]. И чем более развитыми оказываются материальные 
факторы труда, тем менее они определяют характер и глубину изменений в соци-
альных процессах. Логика обратной зависимости между развитием материальных 
и социальных элементов производительных сил находит свое продолжение в особой 
структуре отношений собственности, объектами которой становятся неоднородные 
по своей укладной принадлежности факторы труда. В складывающемся типе произ-
водственных отношений (феномен «расщепленного» общественно-экономическо-
го уклада) последовательность актов отчуждения вещественной и живой (рабочая 
сила) формы труда зачастую не определяется соответствующим характером при-
своения производительных сил. Отдельные фазы воспроизводственного процесса, 
приобретая внешние признаки аналогичной фазы капиталистического уклада, по 
своему внутреннему содержанию продолжают выражать отношения собственности 
предшествующих форм общественного развития. Попадая в зависимое положение 
от развивающегося капиталистического уклада, различные фазы воспроизвод-
ственного цикла некапиталистических укладов не состыковываются друг с другом: 
«чем ближе к действительному процессу производства, тем сильнее ограничиваю-
щее воздействие отсталой внутренней структуры производительных сил на разви-
тие его подлинно капиталистических форм» [Крылов, 1997, с. 139]. Это усугубляет 
стадиальную неоднородность капиталистического уклада, воспроизводственный 
механизм которого формируется в результате сложного взаимодействия историче-
ски различных типов производительных сил.

В наиболее контрастных формах многоукладность проявляется в сфере аграр-
ного производства большинства крестьянских сообществ, где системный традици-
онализм производительных сил оказывается втиснут в модифицированные рамки 
производственных отношений. Вследствие межукладной диффузии появляются 
гибридные типы земледельческих хозяйств, опирающиеся ввиду неразвитости объ-
ективных элементов общественного труда на такую систему организации работ, для 
которой характерно противопоставление рабочей силы не капиталу вообще, а от-
дельным формам простого товарного обращения, в которые регрессирует капитал. 
Генетическая связь с капитализмом подобных некапиталистических по своей струк-
туре типов хозяйств подчеркивает их особую трансграничную природу, для харак-
теристики которой в научной литературе закрепились термины «нео традиционная» 
или «квазикапиталистическая» (см.: [Крылов, 1997, с. 56–61, 66–73, 167–179; Растян-
ников, 1995, с. 307–325]). 

Необходимым условием появления квазикапиталистических форм хозяйства 
становится размывание натуральных, или бартерных, отношений, способствующее 
возникновению групп сельскохозяйственного населения, представителей которых 
К. Маркс характеризовал как «агентов простого обращения», т. е. наемных работни-
ков, не создающих прибавочной стоимости (либо создающих, но не производитель-
но потребляющих) и  соответственно представляющих полунатуральное или мел-
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котоварное производство, ориентированное на личное потребление ([Маркс, 1968, 
с. 454–459]; cм. также: [Растянников, 1973, с. 194–195]).

Характерной особенностью полунатурального хозяйства (т. е. сочетающего 
черты и  формы замкнутого натурального и  простого товарного хозяйства) явля-
ется производство потребительных стоимостей. При этом естественно возникшие 
средства производства доминируют над исторически приобретенными. Это озна-
чает, что при данной системе производительных сил преобладающим средством 
производства по-прежнему остается земля со всеми относящимися к ней естествен-
ными факторами и  процессами. (Развернутую характеристику полунатуральной 
хозяйственной системы см.: [Растянников 1973, с. 194–205; Развивающиеся страны 
1974, гл. I; Крылов, 1997, с. 8–21; Илюшечкин, 1990, с. 50–51].) В своей подавляющей 
массе продукты труда потребляются самими производителями этих продуктов, не 
принимая форму меновых стоимостей. В силу отдельных обстоятельств (высокий 
урожай, необходимость уплатить налоги или рассчитаться с долгами) часть продук-
та может поступать на рынок в виде товара. Однако в большинстве случаев обмен 
осуществляется в непосредственно натуральной форме, а масштабы совершаемых 
трансакций, как правило, ограничены размерами близлежащего городского центра 
с прилегающей к нему сельской округой. Достоверно известно о существовании за-
долго до образования капиталистических отношений небольших локальных рынков 
сбыта, занимающих значимое место в экономике традиционных крестьянских сооб-
ществ. Предлагая на таких крошечных торговых площадках или еженедельных яр-
марках в качестве товара мешок зерна, дюжину яиц с собственного двора или фунт 
самопрядной шерсти, местные крестьяне стремились удовлетворить свои базовые 
нужды. Кроме того, одной из причин их устойчивого функционирования и сохра-
нения вплоть до наших дней является свойственная любому человеку потребность 
в  социализации, что можно, например, наблюдать у  ряда современных североаф-
риканских племен [Dalton, 1972, p. 389]. На примере Китая Г. Скиннер показал, что 
деревня с ее «овощным» или «малым» рынком вовсе не является единицей социаль-
ной интеграции сельского населения. В качестве последней выступает особая надло-
кальная общность с центром в рыночном городе и трехзвенной иерархией рынков: 
стандартный — промежуточный — центральный. В этой, напоминающей по своему 
строению Солнечную систему, рыночной области происходит непрерывный обмен 
результатами деятельности и информацией [Skinner, 1964]. 

В настоящее время в  большинстве аграрных стран и  странах с  переходной 
экономикой (от аграрного типа к  урбанизированному) выделяются две основные 
группы крестьян, в большей или меньшей степени связанные с рынком. К первой 
относятся ориентированные на рынок полунатуральные крестьянские хозяйства, 
производящие на продажу свыше 50% своей продукции. По классификации Все-
мирного банка, впрочем, весьма неоднозначной, это фермерские хозяйства, доход 
которых, как правило, не связан с работой по найму. Вторую группу образуют кре-
стьяне, работающие на поддержание своего существования на базе натурального 
хозяйствования. На долю таких хозяйств приходится лишь очень незначительная 
часть продающихся на рынке сельскохозяйственных товаров. Кроме того, существу-
ют неоднородные по структуре своих доходов группы крестьян, ориентированные 
на наемный труд в  аграрном секторе или несельскохозяйственном производстве, 
а также на миграцию [Доклад о мировом развитии, 2008, с. 84–87]. Несмотря на из-
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вестные различия в стратегиях обеспечения средств существования, для всех типов 
крестьянских хозяйств характерна одновременная включенность в хозяйственную 
структуру нескольких экономических укладов (общинно-натурального, частно-ин-
дивидуального, мелкотоварного, частнокапиталистического), каждый из  которых 
может выступать в качестве преобладающего или подчиненного, отражая преиму-
щественную связь с конкретным типом производственных отношений. (О специфи-
ке современной многоукладной экономики подробнее см.: [Сычев, 1999, с. 218–230].) 
Общая численность населения развивающихся стран, занимающегося сельским 
хозяйством, составляет примерно 2,5 млрд человек, из которых 1,5 млрд являются 
членами мелких крестьянских хозяйств [Доклад о мировом развитии…, 2008, с. 3].

На теоретическом уровне осознание исторически уникальной предметно-хо-
зяйственной, социально-пространственной и  классовой форм существования 
крестьянства произошло во второй половине XX в., когда четко обозначилась пер-
спектива углубления технологического и социального разрыва между центральной 
и периферийной зонами мирового капиталистического хозяйства. Очевидная раз-
ность условий включения и  неодинаковая степень интеграции различных групп 
крестьянства в систему глобального и регионального разделения труда обусловили 
не только теоретическое, но  и  актуально-прикладное экономическое и  политиче-
ское значение вопроса о характере наемного труда и формах его организации в кре-
стьянском хозяйстве. Ориентация на капиталистический путь развития для стран 
с преимущественно аграрным типом экономики означает не только постоянно ра-
стущую зависимость их сельского хозяйства от наемного труда, но и возникновение 
в конкретном экономическом пространстве множества смешанных, «переходных» 
структур. На смену традиционным формам организации крестьянского труда все 
чаще приходят формально-договорные отношения найма, регулируемые рыночным 
механизмом распределения рабочей силы. При этом сельский рынок наемной рабо-
чей силы отличают особенно неблагоприятные условия труда. При характерных для 
современных азиатской или латиноамериканской деревни высокой плотности на-
селения и дешевизне рабочих рук крестьянская семья нередко использует наемную 
рабочую силу, чтобы за счет прибавочного труда компенсировать низкую эффек-
тивность производства. И наоборот, хорошо известны противоположные примеры 
экономического поведения, когда хозяйствование крестьянской семьи поддержива-
ется усилиями ее членов, занятых наемным трудом [Гордон, 1993, с. 129]. Для того 
чтобы применительно к подобным случаям обоснованно говорить об эксплуатации 
или пролетаризации, необходимо оценить фактическое состояние труда с точки зре-
ния сохранения природы самого крестьянского хозяйства.

Следует заметить, что изучение структуры докапиталистических и некапитали-
стических производственных отношений, в том числе традиционной крестьянской 
экономики, в русле «теорий прибавочного продукта» с неизбежностью предполагает 
использование терминологии, разработанной в ходе концептуализации капитали-
стических форм производства. Невольным итогом такого подхода нередко становит-
ся аксиоматическое обоснование явлений и процессов хозяйственной жизни с пози-
ций рационализма и капиталоцентризма. Этим грешат теоретики и либерального, 
и леворадикального толка. На микроуровне это приводит к скрытому или явному 
акцентированию значения таких количественных показателей, как валовой доход от 
ведения хозяйства, норма прибавочного продукта (отношение прибавочного про-
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дукта к затратам на воспроизводство), норма эксплуатации (выраженное в процен-
тах отношение отчуждаемого в той или иной форме прибавочного продукта к необ-
ходимому продукту, создаваемому работником) и т. д., что уже само по себе подраз-
умевает постоянный объем избыточного или прибавочного труда. На макроуровне 
поиск «ростков капитализма» ведется при помощи данных о ВНП и национальном 
доходе, величины которых соотносятся с экономическими критериями промышлен-
но развитых стран с целью идентификации той или иной степени «зрелости» или 
«слаборазвитости» традиционных аграрных обществ. Не учитывая реальное распре-
деление факторов и результатов труда в доиндустриальных сообществах, тем более 
качественное своеобразие последних (примат личностных, внеэкономических про-
изводственных отношений над вещными, экономическими), подобные показатели 
порождают трудноразрешимые противоречия не только в методологическом аспек-
те, но и в ходе эмпирических исследований (подробнее см.: [Фурсов, 1991, с. 27–31]). 
Искажающее воздействие, возникающее в попытках примирить концепцию с факта-
ми, становится особенно ощутимым, когда касающиеся рабочей силы данные анали-
зируются в соответствии с господствующими на Западе теориями явной и скрытой 
безработицы, полной занятости или математическими моделями экономического 
роста (см. об этом: [Мюрдаль, 1972, с. 87–91]). Применительно к изучению социаль-
но-экономического развития современных афро-азиатских обществ (по большому 
счету, речь должна идти об анализе крестьянской экономики всех послепервобыт-
ных социальных структур) использование капиталоцентристской (и иной западной 
рационалистической) терминологии, по выражению А. Сена, есть проявление товар-
ного фетишизма [Sen, 1980, p. 21]. 

В самом деле, каким способом учесть и в каких величинах измерять, например, 
затраты труда в крестьянском семейном хозяйстве? Или как, например, рассчитать 
прибавочный продукт, создаваемый в деревне? Ведь достаточных количественных 
данных, подтверждающих или опровергающих наличие альтернативных потребле-
нию предметов роскоши форм денежных расходов, как правило, нет. За исключени-
ем безвозвратного оттока средств на приобретение импортных предметов роскоши 
большая часть прибавочного продукта остается в сфере крестьянского потребления 
[Фурсов, 1991, с.17–18]. Этому способствует не только воздействие основанных на 
традиционной социальной психологии деревенских механизмов перераспределе-
ния, но и существование предполагающих безвозмездный труд эндогенных асимме-
тричных отношений в рамках внутриобщинной (общественные запашки), патриар-
хальной (неравномерно распределяемые работы внутри крестьянской семьи) и ро-
стовщической (сельский потребительский кредит) эксплуатации, а  также система 
взаимообусловленных иерархических прав и  обязанностей, выстроенная в  форме 
модели межличностных связей по типу патрон — клиент. 

Между тем помимо аксиоматического типа обоснования научной теории су-
ществуют также эмпирический и  интуитивный типы. Опора на факты (эмпири-
ческое описание) и последовательный сравнительно-исторический анализ (в том 
числе критический анализ основных точек зрения на изучаемые вопросы), сочета-
ние эмпиризма с принципом историзма позволяют не только избежать противоре-
чий и логических неувязок, но и оценить полученное знание о предмете. Особенно 
если предмет изучения по мере своего развития перешел в качественно новое со-
стояние.
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3. Критическое и догматическое в научном изучении марксистской категории 
«эксплуатация»

Для выяснения социально-экономической природы применяемого в крестьян-
ских хозяйствах наемного труда (как, впрочем, для теоретического анализа докапи-
талистических обществ в целом) особое методологическое значение имеет вопрос 
о том, насколько адекватно политэкономическая категория «эксплуатация» отобра-
жает специфику социально-экономических отношений внутри крестьянства.

Исследуя одну из полунатуральных форм производства (эксплуатируемое «фор-
мальным» капиталом мелкое хозяйство), К. Маркс, обратив внимание на внутрен-
нюю неоднородность ее состава, выделил в качестве определяющего признака но-
минальное подчинение работнику фактически уже переставших ему принадлежать 
средств производства [Маркс, 1969, с. 367; 1964, с. 511]. В знаменитой полемике марк-
систов с народниками о судьбах крестьянства в России это наблюдение воплотилось 
в афористичный тезис о раздвоении общественной сущности крестьянства, дефор-
мированной в  ходе экспансии элементов капиталистического производства. Так, 
известный экономист И. А. Гурвич, работу которого высоко ценил и неоднократно 
цитировал В. И. Ленин, писал: «Ублюдочный характер крестьянина, являющегося 
одновременно и землевладельцем-хозяином, и наемным рабочим, относится к чис-
лу основных факторов, под влиянием которых складываются экономические отно-
шения в России» [Гурвич, 1941, с. 71]. Использовав идею «двоедушия крестьянина», 
совместившего в  себе черты труженика и  приторговывающего на рынке мелкого 
собственника, В. И. Ленин пришел к выводу о том, что «развитие мелкого хозяйства 
есть развитие мелкобуржуазное, есть развитие капиталистическое, раз имеется об-
мен; это — бесспорная истина, азбучная истина политической экономии …» [Ленин, 
1970, с. 221]. 

В борьбе за утверждение ленинской концепции развития аграрного капитализ-
ма в России советская историография стремилась доказать подчиненность к 1917 г. 
всех типов крестьянских хозяйств «объективным законам товарно-капиталистиче-
ского рынка»; применение наемного труда в агросфере однозначно трактовалось как 
прямое следствие пролетаризации крестьянства, выделения из его среды континген-
та сельскохозяйственного пролетариата, свободного от земли и продававшего свою 
рабочую силу как товар. В большевистской версии марксизма основное внимание 
концентрировалось на концепции «чистого» капиталистического развития деревни 
и отношениях эксплуатации, которые интерпретировались весьма однозначно. Так, 
к пролетарским относились все хозяйства с продажей рабочей силы свыше 50 дней, 
а к мелкокапиталистическим — с наймом свыше 50 дней, без учета характера най-
ма и иных обстоятельств [Гайстер, 1928, с. 79–80]. В соответствии с предложенным 
Л. Н. Крицманом принципом классификации крестьянских хозяйств «отношение 
собственных средств производства к собственной рабочей силе» капиталистически-
ми считались хозяйства с собственными средствами производства без собственной 
рабочей силы, а пролетарскими — без собственных средств производства и толь-
ко с  собственной рабочей силой [Крицман, 1926, с. 23–24; Назимов, 1929, с. 16–18; 
Сулковский, 1930, с. 7–8, 10–29]. Схематизм и прямолинейность такого подхода (не-
правильное отождествление капитала со средствами производства, соотношение 
эксплуатации и личной зависимости) привели к формированию искаженного пред-
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ставления о процессах классового расслоения сельского населения. В частности, до-
казывалось, что внутри крестьянского двора проявляются те же противоречия, что 
и  между крестьянскими дворами: антагонизм и  эксплуатация. Борьба между экс-
плуататором-отцом (намечающийся капиталист) и эксплуатируемыми детьми (на-
мечающийся пролетариат) завершается разделом хозяйства и обособлением семей 
[Крицман, 1929, с. 5–12; Кубанин, 1929, с. 62–63, 100–103]. 

Эта упрощенная схема подверглась критике даже самими аграрниками-марк-
систами. В  весьма ядовитой манере ее высмеял еще С. М. Дубровский, предложив 
школе Л. Н. Крицмана выдвинуть лозунг «Пролетарии и  кулацкие сыновья, объ-
единяйтесь!» ([Труды Первой Всесоюзной конференции…, 1930, с. 330–334]; см. 
также: [Хрящева, 1926, с. 110–119, 127–138]). В дальнейшем на обширном материале 
о  российской доколхозной деревне В. П. Данилов показал преимущественно нека-
питалистический характер наемного труда в условиях товаризации крестьянского 
хозяйства [Данилов, 1979, с. 25, 119–148]. Многослойность социальной структуры 
аграрного населения и возникающих под воздействием капиталистического способа 
производства форм хозяйственного использования работников стала осознаваться 
и на теоретическом уровне, воплотившись в признание о «невозможности провести 
четкую грань между сельскохозяйственным полупролетарием и владельцем неболь-
шого клочка земли», «между капиталистическим предпринимателем и земледельцем 
некапиталистического типа» [Троценко, 1984, с. 192–193]. 

Идеологически и эмоционально перегруженное, неясно сформулированное, по-
нятие «эксплуатация» стало объектом критики со стороны западных экономистов, 
в частности Дж. Далтона. Справедливо указав, что термин применяется к очень ши-
рокому кругу вопросов, Дж. Далтон сформулировал два возможных значения экс-
плуатации: простое, продиктованное здравым смыслом,  — жестокое обращение, 
а также формальное — выплаты принудительного характера. Оба варианта интер-
претации термина Дж. Далтон считал неприемлемыми при анализе сферы обмена, 
так как в противном случае нельзя объяснить, что именно эксплуатируемые субъ-
екты получают за избыток, отчуждаемый от них эксплуататорами [Dalton, 1974, 
p. 555–558]. 

В отличие от классического марксистского понимания экономической сущно-
сти эксплуатации (безвозмездное отчуждение и присвоение прибавочного, а иногда 
и части необходимого, труда непосредственного производителя), в неомарксистской 
теории рационального выбора исключительным источником эксплуатации в  «до-
капиталистической натуральной» экономике, которая гипотетически характеризу-
ется необходимым рабочим временем и временем прибавочного труда, признается 
дифференцированное распределение имущества или богатства. И хотя прибавочная 
стоимость не создается, те, кто работают дольше, по этой причине являются «экс-
плуатируемыми» теми, кто работает меньше [Roemer, 1985]. 

Почти так же рассуждают и теоретики современного постиндустриального об-
щества. Критикуя марксистские представления об эксплуатации, они выдвигают на 
передний план «информационный» вариант теории стоимости, одновременно по-
лагая, что прежде был верен «трудовой» (см., напр.: [Белл, 1986, с. 332]). 

В действительности К. Маркс признавал и разницу в стоимости квалифициро-
ванных и неквалифицированных работников («сложный» и «простой» труд), и то, 
что прибавочный труд (а  не прибавочное рабочее время) является условием для 
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развития всеобщего богатства лишь в исторически определенных пределах [Маркс, 
1969, с. 214]. Не затрагивая вопрос об эксплуатации в условиях роста наукоемкости 
производства, заметим, что при всех отличиях современного постиндустриального 
рынка типологически новым явлением он не стал. Изменившиеся промышленные 
технологии и уровень организации общества воплощаются в прежней экономиче-
ской форме — капиталистическом способе производства. 

Как теоретическая концепция, эксплуатация имеет особое отношение к анализу 
сферы производства и сферы распределения. Однако вне действительного процесса 
труда собственность как особый тип производственных отношений и  основа для 
возникновения эксплуатации всегда оказывается более широкой категорией, чем 
присвоение труда самого по себе и средств производства самих по себе. Вот поче-
му конкретизация Дж. Далтоном эксплуатации в значении вынужденных платежей 
и его беспокойство о том, что именно получают крестьяне взамен за эти платежи, по 
сути, уводят в сторону от понимания данного термина в экономическом смысле. В то 
время как отчуждённая прибавочная стоимость часто проявляется в сфере обмена 
(например, капиталист не имеет дохода на руках, пока он не продаст произведённый 
продукт), эксплуатация возникает в сфере производства. Следовательно, аналити-
ческое разделение производства и обмена как различных (но взаимосвязанных) со-
циально-экономических процессов является обязательным для понимания эксплуа-
тации в строгом смысле этого слова. Так как субстантивистский подход Дж. Далтона 
к экономическим системам фокусируется на обмене, концепция эксплуатации не на-
ходит места в логике его построений [Littlefi eld, 1978, p. 495–496]. 

Вместе с  тем необходимо признать, что в  плане структуры категория «систе-
ма отношений эксплуатации» является научной абстракцией политэкономии. Она 
представляет собой комплекс взаимосвязанных понятий, который, с одной сторо-
ны, мысленно отображает и  воспроизводит в  абстрактной, обобщенной, идеали-
зированной форме структуру реальных отношений собственности, а с  другой  — 
служит инструментом познания при изучении конкретных социальных процессов 
в различных обществах на разных стадиях их развития (см. об этом: [Илюшечкин, 
1990, с. 16–24]). 

Для того чтобы соответствовать минимальным критериям аналитической до-
пустимости (точное определение, связь с  практикой, освещение отличительных 
свойств реальных обществ) и  не превращаться, по словам Дж. Далтона, в  «про-
паганду» или особый род «социальной научной фантастики», в  рамках анализа 
исторических типов производственных отношений концепт эксплуатации должен 
предполагать строго определенную последовательность применения своего метода. 
Это подразумевает характеристику: во-первых, конкретного способа соединения 
работников со средствами производства; во-вторых, определяемых этим способом 
форм хозяйственного использования работников; в-третьих, доминирующего типа 
экономической реализации собственности в процессе производства и распределе-
ния. Если первые два отношения характеризуют «внешнюю» сторону хозяйствен-
ного процесса, а также социально-правовой статус работников, то третье отвечает 
на вопрос о том, в какой именно форме и на какой основе производятся отчуждение 
и присвоение собственниками той или иной доли совокупного труда работников. 
Таким образом, применяемый в  концепции эксплуатации системно-структурный 
анализ различных хозяйственных укладов позволяет выявить социально-экономи-
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ческую (капиталистическую либо некапиталистическую) природу используемого 
в крестьянском хозяйстве наемного труда. 

Если следовать логике развертывания данного метода, то в  докапиталистиче-
ских обществах ни принудительные выплаты, ни формы социального угнетения как 
надстроечные производные явления не могут содержать в себе экономической экс-
плуатации. Скорее, эксплуатация зависит от специфики тех производственных от-
ношений, в  которых непроизводитель может эффективно контролировать доступ 
работников к  некоторым или всем (как при рабовладельческом строе) средствам 
производства [Hindess, Hirst, 1975, p. 232]. В этом и кроется основа для соответству-
ющего распределения и возникновения отношений некапиталистической эксплуа-
тации: господство над необходимыми средствами производства — безвозмездное 
отчуждение экономического продукта (результат дармового труда) — контроль над 
условиями воспроизводства рабочей силы работников. В подобном производстве, 
когда человек практически выступает единственным источником энергии, а  про-
изводительность — величина стабильно постоянная, почти целиком определяемая 
затратами рабочего времени, отношения найма становятся не только формой эконо-
мического принуждения, но и скрытой формой эксплуатации. Значимым является не 
столько факт наличия эксплуатации в крестьянском хозяйстве (это признает и сам 
Дж. Далтон), сколько вопрос о том, как именно эксплуатируют друг друга крестьяне. 
И если отбросить идеологическую составляющую, как, впрочем, и теорию общего 
равновесия, теоретико-игровое моделирование и  другие методы неоклассической 
и неомарксистской экономики, используемые для построения общей теории эксплу-
атации и формирования классов (критику неомарксистского подхода см.: [Dymski, 
Elliott, 1989; Kieve, 1986, p. 558–565]), то разработанная К. Марксом концепция экс-
плуатации может быть использована для анализа обществ, в которых некапитали-
стические способы производства встраиваются в  глобальную капиталистическую 
систему, порождая переходные типы производственных отношений и промежуточ-
ные формы хозяйства. 

Своеобразную трактовку как главного внутреннего фактора развития крестьян-
ской семьи понятие эксплуатации получило в мотивационной теории А. В. Чаянова. 
Исходной посылкой в  разработке концепции крестьянского семейного хозяйства 
послужило утверждение о том, что, поскольку «все работы в таком хозяйстве испол-
няются рабочими силами самой семьи, заработная плата … как реально хозяйствен-
ное явление отсутствует» [Чаянов, 1993, с. 312]. Раз воспроизводство рабочей силы 
не регулируется нормой заработной платы, то следовательно, и трудовые затраты не 
принимают форму стоимостной оценки рабочей силы работника, а выражаются как 
мера тягостности или годового напряжения домашних усилий крестьянской семьи. 
В условиях разрушительного воздействия фактора нужды естественным механиз-
мом защиты и самосохранения крестьянского хозяйства является интенсификация 
домашнего труда, позволяющая достигать пониженного равновесия в удовлетворе-
нии потребностей для поддержания требуемого уровня жизнеобеспечения. Стол-
кнувшись с необходимостью форсировать затраты своего труда, крестьянин, скорее, 
предпочтет увеличить степень самоэксплуатации своей рабочей силы, чем прибе-
гать к найму чужой [Чаянов, 1925, с. 37–45; 1999, с. 473–474]. Незначительные вклю-
чения наемной рабочей силы играют роль корректива к организации собственного 
труда в критические периоды и не несут в себе цели систематической эксплуатации 
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[Студенский, 1923, с. 19]. Поэтому для А. В. Чаянова и его сторонников капитализм 
начинает свое существование не с момента появления наемного труда, а когда имеет 
место использование «наемного труда, привлекаемого не в помощь к своему, а как 
база для получения нетрудовых доходов» [Чаянов, 1989, с. 426]. Соответствуя прин-
ципам ведения натурального хозяйства, чаяновская «мера самоэксплуатации» ока-
зывается естественным порогом для роста сельскохозяйственной продукции, фак-
тически не допуская возможности выхода за пределы «насыщения потребностей 
едоков». А предпосылка о скрытом противопоставлении между семейной рабочей 
силой и оплачиваемым трудом (общее методологическое положение, сближающее 
различные научные направления (ср. [Sen, 1966])) приобретает качество критерия 
для определения различий между традиционными аграрными структурами и капи-
талистически ориентированными предприятиями. 

На самом деле участие крестьян в различных формах рыночного хозяйства еще 
не является достаточно весомым основанием для того, чтобы утверждать постула-
ты «раскрестьянивания» и  превращения земледельческого труда в  подчиненный 
элемент капиталистического воспроизводства, впрочем, как и  натурализация си-
стемы производственных отношений предполагает не отсутствие связей с рынком 
и  торговлей, а  доминирующую роль естественных факторов труда по отношению 
к исторически приобретенным. Действительность развивающихся по квазикапита-
листическому пути обществ лишь отчасти подтверждает достоверность «трудо-по-
требительского баланса», и то не со стороны минимума, а  со стороны максимума 
самоэксплуатации. В ходе «зеленой революции» малоимущие крестьяне, добившись 
удовлетворения привычных потребностей, не переставали уменьшать трудовую ин-
тенсивность своих хозяйств. Рост продуктивности способствовал расширению по-
требностей: дополнительный продукт не только «проедался», но  и  использовался 
в производительных целях (см. об этом: [Гордон, 1995, с. 49–50]). 

Очевидно, что для установления степени натурализации деревни, а  равно 
и включенности крестьянского хозяйства в систему товарного производства и об-
ращения, наряду с распределением труда не меньшее значение имеет внутридере-
венское распределение сельскохозяйственной продукции, которое своей нелогично-
стью с точки зрения законов классической политэкономии в значительной мере вве-
ло в заблуждение теоретиков аграрного капитализма. В вопросе о том, где проходит 
грань между «простыми, дотоварными формами» и «товарным хозяйством», пред-
ставители большинства научно-теоретических направлений, по общему правилу, 
исходят из методологического сближения товарно-денежных отношений с внедере-
венским рыночным обменом. Отсюда — характерное как для леворадикальной, так 
и для либеральной мысли исследование природы крестьянского хозяйства в рамках 
антирыночной концепции крестьянства или антикрестьянской концепции рынка 
(см. об этом: [Гордон, 1995, с. 7–26, 66–67]). Между тем возможность применения 
категории «товар» при анализе системы обеспечения крестьянского хозяйства рабо-
чей силой и средствами производства обусловлена как раз тем, что «товаром являет-
ся всякая потребительная стоимость, произведенная для продажи, вне зависимости 
от того, обменивается ли она на другой товар или на деньги, непосредственными 
производителями или через посредников» [Симонов, Фигуровская, 1993, с. 572–573]. 
Даже если потребительная стоимость постоянно охватывается процессом производ-
ства и обмена, в действительности она не вписывается в поле рыночной экономики: 
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у нее есть своя собственная целенаправленность, пусть и ограниченная [Бодрийяр, 
2004, с. 155]. Для крестьянского хозяйства в равной мере товарной является вся от-
чуждаемая как на рынке, так и в рамках внутридеревенского натурального обмена 
продукция независимо от того, потребляется эта продукция в городе или в деревне 
[Данилов, 1979, с. 164]. Не случайно, формулируя понятие «наемный труд», К. Маркс 
исходил из того, что именно тип потребления (а по сути — присвоения) прибавоч-
ного труда в конечном итоге определяет социально-экономическую природу наем-
ного работника.

4. Капиталистическая система отношений собственности 
и квазикапиталистические формы наемного труда в деревне

Отношения простого обращения наиболее рельефно проявляют себя в обмене 
между продавцом рабочей силы и ее покупателем. Сходство с капиталистическим 
производством обнаруживается лишь в том, что такой обмен может опосредовать-
ся деньгами, и  заработная плата также является средством и  условием воспроиз-
водства рабочей силы наемного работника. Однако сам характер экономического 
принуждения в  традиционных аграрных сообществах существенно отличается от 
регулируемых рыночным механизмом отношений найма. Характерное для полуна-
турального хозяйства сочетание личностных и  вещных отношений, а  также сама 
природа основного средства производства — земли, допускающая ее обособление, 
и как объекта собственности и как объекта хозяйствования, способствовали воз-
никновению различных способов соединения работников со средствами производ-
ства и  соответствующих им форм эксплуатации. Когда наемный труд принимает 
форму разнообразных натуральных услуг, отчуждение экономического продукта 
здесь может сопровождаться присвоением частично неоплаченной составной части 
самой натуральной услуги или потребительной стоимости, олицетворяемой жи-
вым трудом. Так, безвозмездно получаемая нанимателем доля урожая, в сущности, 
представляет собой не что иное, как натуральную, или продуктовую, форму дока-
питалистической земельной (арендаторской) ренты. Даже когда наемный сельско-
хозяйственный работник полностью утрачивает связь со средствами производства 
и  предоставляет только свою рабочую силу, он еще не становится автоматически 
представителем категории капиталистического наемного труда, и возникающий тип 
производственного отношения совсем не обязательно соответствует капиталисти-
ческому способу производства [Развивающиеся страны…, 1974, с. 153]. 

Как показывают специальные исследования, первоначальное формирование 
типа свободного наемного работника исторически наблюдалось в районах высоко-
развитого торгового земледелия с давними традициями предпринимательства в сфе-
ре аграрного производства [Растянников, 1995, с. 414]. Так, широкое распростране-
ние наемный труд получил в древности в Вавилонии [Дандамаев, 1974, с. 148–164, 
384–385] и Риме [Делищева, 1978, с. 21–23], что отнюдь не означало существования 
там капиталистической собственности и капиталистической эксплуатации. В Сред-
ние века формирование социального слоя наемных работников было настолько бы-
стрым и повсеместным, что начиная с XIII в. все чаще издавались законы, запрещав-
шие забастовки и стачки [Иноземцев, Кузищин, 1998, с. 607]. Однако каким бы мас-
штабным не было применение наемного труда, какой бы высокой ни оказывалась 
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доля производимой им товарной продукции, до тех пор, пока товарно-денежные 
отношения не затрагивают воспроизводство рабочей силы и средств производства, 
натуральная система производительных сил сохраняет свое господствующее поло-
жение [Данилов с соавт., 1977, с. 23–26]. Таким образом, качественная грань между 
капиталистическим и некапиталистическим трудом не может быть проведена толь-
ко по наличию или отсутствию факта эксплуатации чужого работника, вступающего 
в отношения найма с частным эксплуататором. Нетрудно убедиться, что при таком 
подходе та или иная форма эксплуатации выделяется, главным образом, по правово-
му признаку, т. е. по степени юридической свободы или несвободы эксплуатируемых 
работников (подробнее см.: [Илюшечкин, 1990, с. 33]). 

Точно так же не могут служить надежным признаком капиталистического най-
ма количество и  масштабы применяемого наемного труда. К. Маркс отмечал, что 
«свободные работники могут также появляться … и опять исчезать, не изменяя при 
этом способа производства» [Маркс, 1968, с. 459]. Поэтому капиталистический тип 
собственности на средства и условия производства он выводил вовсе не из наемного 
труда, который в зависимости от исторических условий может относиться к различ-
ным типам эксплуатации. 

Тем не менее для русских марксистов конца XIX — начала XX в. было достаточ-
но самого факта аренды крестьянином участка земли с обязательством отработать 
за него определенное число дней, чтобы утверждать о наличии капиталистического 
найма с натуральной формой оплаты труда [Ленин, 1971, с. 191–192]. Между тем если 
обратиться к историческим свидетельствам и эмпирическим данным, то можно за-
ключить, что отработочная форма арендаторской ренты — всего лишь необходимая 
предпосылка для возникновения капиталистической эксплуатации, позволяющая 
деформировать (но не активно трансформировать) традиционные способы органи-
зации производства в  процессе складывания крестьянского товарного хозяйства. 
Например, в древних и средневековых обществах в рамках арендной эксплуатации 
широко практиковалась передача участка земли крупным собственником за ту или 
иную работу в  пользование юридически свободному работнику в  качестве свое-
образной натуральной заработной платы, хотя в экономическом смысле последняя 
не может считаться таковой, поскольку земля является не предметом потребления, 
а средством производства [Илюшечкин, 1990, с. 117]. 

В настоящее время в  Латинской Америке землевладелец точно так же может 
выделить участки земли для крестьян, на которых они выращивают культуры, не-
обходимые им для существования; при этом землевладелец присваивает фактиче-
ский труд крестьянина без компенсации за те дни в году (преимущественно в пик 
сельскохозяйственных работ), которые были использованы для производства зерна 
на продажу. При такой системе организации труда практикуемая в виде дополне-
ния к продуктовой отработочная, или трудовая, рента в силу определенных обсто-
ятельств (плодородие почвы, урожайность, связь с  рынком, производительность 
труда, дифференцированный контроль ресурсов и  т. д.) может включать не весь 
прибавочный продукт, что позволяет получившему для самообеспечения участок 
крестьянину сверх собственных нужд создавать излишек, больший по размеру, чем 
извлекаемая рента (особенно если рента была определена исходя из ретроспектив-
ных данных, или среднерыночных условий) [Roseberry, 1976, p. 51–54]. Относящиеся 
к данной группе крестьяне в отдельные периоды времени могут прибегать к найму 
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рабочей силы, однако предпочитают нанимать работников из среды родственников 
или близких знакомых, а не на открытом рынке. Например, в центре и на юге Перу 
получил распространение институт, известный как «el dia prestado» (букв. «рабочий 
день взаймы»)  — форма отсроченного и  неликвидного платежа за один рабочий 
день. Преимущество в данной сделке не у того, кто отсрочивает выплату за рабочий 
день, который обычно составляет лишь крохотную часть его потребностей в тру-
де, а, скорее, у другого участника, который, соглашаясь отработать трудовой день 
за плату не в денежном эквиваленте, обеспечивает себе работника на определённую 
дату в будущем, когда ситуация на рынке труда может ухудшиться. Такой труд по-
прежнему сохраняет свой семейный характер независимо от того, выплачивается 
заработная плата или нет, поскольку работники нанимаются через активизацию 
первичных связей, являющихся либо кровными, либо ритуально кровными, как, на-
пример, «compadrazgo» (комплекс родственных отношений между родителями ре-
бенка и его крестным, букв. «совместные родители») в современных крестьянских 
сообществах перуанских Анд ([Lehmann, 1986, p. 609, 611]; см. также: [Brass, 1983; 
Fioravanti-Molinié, 1982]). 

Кроме того, в различных регионах земного шара у крестьян широко практику-
ется привлечение рабочей силы в форме, близкой русской супряге, — традиционно 
крестьянскому типу трудовой кооперации и  взаимопомощи, состоящему в  соеди-
нении рабочего скота, инвентаря и  рабочей силы ряда хозяйств для выполнения 
отдельных сельскохозяйственных работ [Данилов, 1979, с. 55; Растянников, 1995, 
с. 126–127; Erasmus, 1956; Kimball, 1949]. Помимо прочего, это объясняет, почему 
труд в традиционном крестьянском хозяйстве оказывается дешевле, чем на капита-
листической ферме. 

Существование аграрной докапиталистической эксплуатации внутри крестьян-
ства, а также между его различными группами, в разной мере втянутыми в товарное 
производство, фактически воплощается в расщепленной форме производственных 
отношений. Владея земельным участком и ведя личное подсобное хозяйство, кре-
стьянин все в меньшей степени контролирует результаты своей производственной 
деятельности. Обусловленные соответствующим принципом распределения факто-
ров производства отчуждение и присвоение продуктов труда образуют производ-
ственное отношение, которое у К. Маркса получило название «призрачной собствен-
ности» [Маркс, 1968, с. 502]. Помимо плантационного хозяйства, рассмотренного 
К. Марксом, экономический механизм воспроизводства «призрачной собственно-
сти» проявляется в различных сферах аграрного сектора, охваченных формирова-
нием квазикапиталистических отношений. В фазе производства и частично в фазе 
распределения господствуют элементы крестьянской экономики, в фазе обмена тра-
диционные институты и формы хозяйственного взаимодействия попадают в под-
чиненное положение по отношению к характерным для капиталистической систе-
мы индустриальным и  постиндустриальным производительным силам. При этом 
каких-либо радикальных перемен, отражающих процесс трансформации традици-
онного крестьянского хозяйства в капиталистическую семейную ферму, не проис-
ходит. Более того, как только восстанавливается связь крестьянина с отчужденными 
от него средствами производства, сокращается доля продукта, поступающая в сферу 
рыночного обмена, и возрастает удельный вес личного потребления за счет само-
обеспечения. Одновременно появляется стремление восстановить себя в качестве 
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субъекта традиционного уклада, продающего не собственную рабочую силу, а про-
дукты труда. Так, одной из причин сокращения общей численности лиц наемного 
труда почти на 25% в восьми странах Восточной Африки в 1960-х годах послужила 
ликвидация границ резерватов, и местное население получило доступ к земле [Кры-
лов, 1997, с. 204]. Возникая на базе расщепления мелкой собственности, в целом по-
добные межукладные формы общественного хозяйства отличаются неравномерным 
по уровню и глубине развития характером производственных отношений. И имен-
но в сфере обменных трансакций наиболее часто фиксируются точки соприкоснове-
ния отдельных фаз воспроизводственного процесса различных исторических типов 
общественно-экономических укладов. Это ограничивает возможности аналитиче-
ского применения ряда категорий как формалистского (основанный на принципе 
рационального выбора рыночный коммерческий обмен, максимизация полезности 
и т. п.), так и субстантивистского подхода (асимметричный реципрокный обмен, не-
гативный реципрокный обмен) при изучении структуры производственных отно-
шений многоукладной и межукладной экономики.

Соответствующее преобразование претерпевают и  отношения эксплуатации, 
которые в пределах трансукладных хозяйственных систем представляют собой ту 
или иную традиционную форму перераспределения результатов труда, приспосо-
бленную для нужд капиталистического рынка. Вместе с тем ограниченный с точки 
зрения потребностей капиталоемкого производства потенциал редистрибутивных 
систем крестьянской экономики препятствует полноценной интеграции общинных 
форм организации труда в рыночное хозяйство, консервирует докапиталистические 
механизмы воспроизводства рабочей силы, создавая тем самым широкие возмож-
ности для развития торгово-ростовщической эксплуатации в  агросфере. Распро-
странение за пределами отношений земельной собственности форм эксплуатации 
позволяет квалифицировать последнюю уже как определенный тип присвоения, 
а не создания прибавочного продукта, как явление, отличное от классических форм 
рентного отчуждения, тем более от связанных с политическим подчинением плат 
нерентного характера. 

Вытекающая из укладной неоднородности социально-экономических структур 
аграрных обществ нетождественность их производственных отношений является 
основным препятствием на пути развития капиталистической эксплуатации в де-
ревне. В границах натурального сектора крестьянского хозяйства наемный рабочий 
оказывается связан с таким производством, которое ориентировано на удовлетво-
рение не рыночных, а личных потребностей нанимателя. Получая заработную плату 
из натурального или денежного дохода нанимателя, сельскохозяйственный работ-
ник подвергается эксплуатации не по закону присвоения прибавочной стоимости, 
а в силу характерного для простого товарного обращения отклонения цены товара 
от его стоимости. В результате оценка цены рабочей силы является весьма подвиж-
ной, и в отдельные периоды времени заработок наемного рабочего может быть даже 
больше того, что он произвел. Именно так случается с поденщиками, нанимающи-
мися в страдную пору к крестьянам, которые стремятся в сжатые сроки убрать уро-
жай и тем самым спасти себя от более крупных потерь по сравнению с переплатой за 
наем чужого труда [Крылов, 1997, с. 198]. 

В тех случаях, когда часть создаваемой при помощи наемной рабочей силы 
продукции для нужд собственного потребления попадает на рынок, наем по своей 
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укладной природе также не может относиться к категории капиталистического. Ис-
следования структуры крестьянских хозяйств как пореформенной России, так и со-
временных развивающихся стран показали, что объем реализуемого крестьянами 
товарного сельскохозяйственного продукта на рынке значительно больше, чем пока-
затели его потребления в воспроизводственном процессе [Чаянов, 1925, с. 147–171; 
Растянников, 1973, с. 108–127; 2010, с. 45–50]. Это указывает на использование такой 
сельскохозяйственной продукции преимущественно в целях личного потребления. 
Привлечение в крестьянское хозяйство дополнительной рабочей силы может быть 
также продиктовано стремлением «инвестировать» полученные на рынке доходы 
в такие маргинальные с точки зрения капиталистического производства сферы, как 
организация культовых церемоний, устройство свадеб и похорон, субсидирование 
разнообразных ритуальных действий (крещение, конфирмация, фиеста в Латинской 
Америке, Ильин или Спасов день в России, сламетан в яванской деревне и т. п.), де-
монстрация социального статуса и завоевание престижа, приобретение импортных 
предметов роскоши. Унаследованная от прошлого система потребностей сельского 
жителя, ориентированная на исторически ограниченные по размерам и номенкла-
туре стандарты потребления, оказывает существенное влияние на структуру рас-
ходов, затрудняя капитализацию прибавочного продукта и товаризацию воспроиз-
водственного механизма крестьянского хозяйства. 

Овладевая фазой обмена воспроизводственного процесса крестьянского хо-
зяйства, рыночный капитализм далеко не всегда преобразует социальный базис 
эксплуатируемого им труда [Растянников, 1995, с. 353]. Безвозмездное отчуждение 
части произведенного в крестьянском хозяйстве продукта не ведет автоматически 
к присвоению факторов труда, главными из которых являются естественные при-
родные процессы. Присвоение результатов чужого труда здесь не есть то же самое, 
что и присвоение факторов труда. Распределение продукта труда на необходимый 
и прибавочный не разрывает физическую связь работника с природными условия-
ми его бытия [Крылов, 1997, с. 10–15]. Поэтому в системе натуральных производи-
тельных сил экономические отношения собственности охватывают только присво-
ение рабочей силы работника и продукта его труда и не затрагивают обусловленное 
волевыми внеэкономическими отношениями собственности господство над при-
родными средствами производства. Расхождение между правовой и экономической 
сторонами отношений собственности, отражающее процесс формирования «при-
зрачной собственности», порождает своеобразные (квази- и псевдокапиталистиче-
ские) формы общественного хозяйства, при которых работник номинально владеет 
принадлежащими ему средствами производства, но фактически подвергается экс-
плуатации в  рамках исторически более развитых производственных отношений. 
При этом сам факт того, что производимый в  крестьянском хозяйстве прибавоч-
ный продукт частично или целиком может поступать в  сферу рыночного обмена 
и приобретать свойства меновой стоимости, не содержит в себе никакой иной ин-
формации, кроме как о  способе соединения работников со средствами производ-
ства и формах хозяйственного использования данных работников (наемный труд). 
Важно другое: по своей экономической природе эксплуатация здесь по-прежнему 
базируется на потребительно-стоимостном типе отчуждения и присвоения дармо-
вого труда наемных работников. На основе сосуществования отдельных фаз воспро-
изводственных процессов различных общественно-экономических укладов возни-



44

кают и соответствующие специфические способы изъятия продуктов такого труда, 
ориентированные либо на консервацию традиционных форм организации работ, 
либо на их адаптацию для потребностей расширенного воспроизводства. 

5. Докапиталистические формы наемного труда: пережитки прошлого 
и псевдотрадиционные порождения капитализма

В системе крестьянских экономических взаимосвязей важная роль традицион-
но принадлежала долговым отношениям. Среди разнообразных форм симметрич-
ного обмена, имевших распространение в  крестьянской среде, широко практико-
валось поочередное предоставление взаймы пищи и необходимых вещей. На этой 
почве сформировался комплекс устойчивых вертикальных связей, включающий 
непрерывную циркуляцию материальных благ, распределение деревенских ресур-
сов, иерархию престижа и существование личной взаимозависимости. Характерной 
чертой данного типа отношений стало наличие открытого экономического расчета 
между кредитором и должником, вследствие которого оказание беспроцентного за-
йма «по-соседски», или периодическое распределение предметов и результатов тру-
да между землевладельцем и арендатором, уже не является эквивалентом установле-
ния равенства. Но поскольку требование уплатить ростовщические проценты в кре-
стьянских сообществах не получило распространения ввиду нравственной оценки 
экономического поведения («взять процент — все равно, что ободрать человека») 
(о причинах осуждения процента, возникающего из долговых отношений, см.: [Ду-
бянский, 2012]), то в качестве неотъемлемой части возмещения заемные отношения 
почти всегда предполагают безвозмездное присвоение чужого труда. Как форма 
оплаты долга, отработки приобретают особую актуальность в  периоды посевной 
и уборки урожая, зачастую не выходя за границы очередных сельскохозяйственных 
работ ввиду того, что долговые обязательства носят кратковременный характер, 
а крестьянин-заемщик не лишается личной свободы и не порывает связей со своим 
хозяйством. Подробное описание практики долговых отношений в среде великорус-
ских крестьян содержится в работе В. П. Тихонова. Автор показывает, что заем поч-
ти всегда предполагал безвозмездный труд должника в хозяйстве кредитора, причем 
в целом заемные отношения «можно определить всего ближе отношениями между 
нанимателем и его работником» [Тихонов, 1891, стб.11]. Возможность присваивать 
прибавочный труд должника подобным образом, по существу, представляет собой 
форму эксплуатации, которая в литературе получила название патрон-клиентских 
отношений [Wolf, 1966; Scott, 1977; Eisenstadt, Roniger, 1980; Popkin, 1980, p. 458–462; 
Семенов, 2002, с. 148–150]. Важно подчеркнуть, что возникающие на такой основе 
взаимосвязи следует отличать от феодальной зависимости крестьян от помещика, 
хотя нередко отношения между патроном и его клиентами носят патерналистский 
характер. В крестьянских хозяйствах России к сезонным работникам относились как 
к членам своей семьи [Чаянов, 1925, с. 21]. В колониальном Вьетнаме арендатор так-
же находился в положении одного из членов семьи землевладельца, в обязанности 
которого входило оказание материальной помощи в случаях тяжелого финансового 
состояния своих клиентов [Popkin, 1980, p. 460]. В то же время безвозмездный труд 
на патрона не позволял должнику или крестьянину-арендатору уделять достаточно 
внимания собственному хозяйству. Поэтому в крестьянской среде всегда осознава-
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лась важность сохранения определенной независимости и пространства для маневра 
в отношениях с патроном. «Обними ногу Будды только в случае необходимости», — 
говорили китайские земледельцы [Popkin, 1980, p. 461]. Экономическая ценность мо-
дели «патрон–клиент» варьируется в зависимости от динамики сельского урожая, 
но ее социальная ценность в период приспособления крестьянства к изменяющимся 
условиям жизни всегда была деградированной [Woodside, 1976, p. 257–258]. 

Важной особенностью докапиталистического типа присвоения является не-
обособленность труда и  собственности друг от друга на уровне хозяйственных 
процессов. Единение работника с природными предпосылками труда, образующее 
естественные факторы труда, предопределяет первоочередность присвоения объ-
ективных, всеобщих средств труда по сравнению с  субъективными, исторически 
приобретенными факторами производства. Как аспекты единой формы присвое-
ния, труд работника, вовлеченный в  природные процессы, и  природные факторы 
труда, включенные в социальный процесс, выступают в качестве естественной про-
изводительной силы, что означает реализацию самой собственности как труда, че-
рез присвоение собственной рабочей силы и земли как объекта труда. Расчленение 
присвоения на труд и собственность, создающее предпосылки для получения при-
бавочного продукта, оказывается возможным посредством отчуждения воли работ-
ника как способности распоряжаться своей рабочей силой [Крылов, 1997, с. 13; Фур-
сов, 1993, с. 83–85]. В  рамках института долговых отношений личностно-волевой 
характер собственности превращает взаимосвязь между кредитором и должником 
в асимметричную взаимозависимость, реализующую себя в форме кабальной экс-
плуатации наемного труда. Задолжавший крестьянин вынужден регулярно работать 
в хозяйстве кредитора, получая при этом заработную плату, которая не вычитается 
из суммы долга (см., напр.: [Тихонов, 1891, стб. 11]). Неотъемлемым элементом дол-
говой кабалы часто становится залог личности должника или одного из членов его 
семьи. В  результате отношения личной зависимости могут наследоваться целыми 
поколениями сельскохозяйственных рабочих. Так, по некоторым оценкам, в конце 
1970-х годов, несмотря на формальную отмену кабальной задолженности, в долго-
вой кабале находились 63% всех сельскохозяйственных рабочих Индии [Традици-
онные структуры…, 1984, с. 91]. Примечательно, что кабальничество не обязательно 
предполагает исчезновение земледельческого хозяйства должника, поскольку его за-
работная плата как наемного работника вовсе не рассчитана на то, чтобы погашать 
ею долг. Более того, долг сам представляет собой составную часть реальной заработ-
ной платы сельскохозяйственного рабочего, обеспечивая дальнейшее отчуждение 
его воли [Максимов, 1955, с. 12; Семенов, 2002, с. 149–151].

Кабальная форма эксплуатации наемного труда имела широкое распростране-
ние во многих докапиталистических обществах древности, Средневековья, Нового 
и Новейшего времени, где система долговых отношений оказывалась тесно вплетена 
в механизм воспроизводства натурального и мелкотоварного крестьянского хозяй-
ства. Многочисленные свидетельства показывают, что в конкретной действительно-
сти извлечение прибавочного, а иногда и необходимого продукта в процессе кабаль-
ной эксплуатации сопровождалось фактическим отстранением непосредственного 
производителя от сферы товарного обращения. С  одной стороны, этому способ-
ствовал индивидуальный характер производства, а  также тесная связь наемного 
работника с  предметно-подчиненными ему факторами труда. С  другой стороны, 
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привлекаемая рабочая сила использовалась в таком же крестьянском хозяйстве, рас-
считанном на удовлетворение потребностей нанимающей семьи. Тем самым свой-
ственные отношениям кабального найма натуральные и полунатуральные формы 
организации чужого труда (отработки, издольщина и проч.) в условиях традицион-
ного земледельческого производства применялись для получения экономического 
продукта, итогом частного присвоения которого выступала неоднородная по своей 
структуре докапиталистическая крестьянская рента, включавшая в том числе про-
центы по займам. 

Функциональная роль института долговых отношений и, соответственно, усло-
вия воспроизводства приспособленной для его нужд наемной рабочей силы изме-
няются по мере возрастания доли накопленных вещественных предпосылок и фак-
торов труда (средства производства), выступающих в качестве объектов производ-
ственных отношений. В  границах межукладного взаимодействия, порождающего 
специфические формы общественного хозяйства, примат искусственных элементов 
воспроизводства над естественными еще не образует противоречия между субстан-
циональной субъектностью человека как производителя материальных благ и функ-
циональной десубъективацией его как классово определенного индивида капитали-
стического общества (о проблемах десубъективации личности подробнее см.: [Фур-
сов, 1993]). Выступая в  качестве субъекта присвоения в  сфере организации труда, 
наемный работник по-прежнему низводится до положения объекта собственности 
на уровне социальных процессов, подвергаясь эксплуатации на основе монопольно-
волевого отчуждения его личности. В  фазе распределения результатов труда долг 
сельскохозяйственного рабочего приобретает черты антиципированной заработной 
платы, которая представляет лишь часть необходимого продукта, включающего есте-
ственные факторы труда (как, например, у азиатского крестьянина), тогда как другая 
часть безвозмездно отчуждается в пользу кредитора. Внешне напоминая отработоч-
ную форму рентной эксплуатации, система денежного закабаления работника свиде-
тельствует о сдвиге аграрных производственных отношений в сторону обмена между 
продавцом рабочей силы и ее покупателем на условиях, приводящих в соответствие 
затраты труда с динамикой создания меновой стоимости. Предельный объем ссуды, 
предоставляемой рабочему-заемщику, уже определяется стоимостью того количе-
ства труда, которое необходимо для выполнения конкретной работы. Однако приме-
няемые рыночные принципы учета затрат и оценки цены рабочей силы оказываются 
приспособлены для воспроизводства некапиталистических отношений собственно-
сти. Опыт проводимой в странах Южной и Юго-Восточной Азии «зеленой револю-
ции» позволяет проследить формирование таких квазиденежных и квазитоварных 
форм использования чужого труда, основанных на долговой зависимости и времен-
ной несвободе [Растянников 1995, с. 416–418; Kikuchi, Hayami, 1999].

6. Исторический финал крестьянского хозяйства: капиталистическая эволюция 
или инволюционный путь развития?

Рост продуктивности квазикапиталистического хозяйства на базе интенсифи-
кации трудовых затрат сопровождается неуклонным снижением ставок заработной 
платы и  увеличением задолженности сельскохозяйственных рабочих. Среди при-
чин, обусловивших скачкообразное повышение производительности бесконечно 
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дешевого аграрного труда, ведущая роль обычно отводится рационализации про-
изводства на базе развития индустриальных производительных сил [Растянников, 
1974, с. 3–16; 1995, с. 424; Ковалев, 1974, с. 54–59; Мюрдаль, 1972, с. 365–385; Алексан-
дров, 1987, с. 20–27] либо берущим свои истоки из крестьянской теории А. В. Чаяно-
ва организационно-производственным факторам, оправдывающим тяжелую изну-
рительную работу необходимостью обеспечить рост продукции пропорционально 
увеличению объема потребностей [Shanin, 1973; 1974]. 

Еще одно объяснение предложено в рамках леворадикальных теорий зависимо-
сти, опирающихся в том числе на марксистский анализ. Существование мелкотовар-
ного производства и других докапиталистических форм хозяйства способствует со-
хранению низкого уровня развития, что выгодно как для класса непроизводителей, 
так и для мировой капиталистической системы в целом. Руководствуясь интересами 
контролирующей его местной буржуазии, государство субсидирует низкопродук-
тивное производство и гарантирует заранее невыгодные для крестьян-производите-
лей цены, не позволяющие им расширить границы уровня потребления даже в луч-
шие времена. В результате, эксплуатируясь по максимуму, крестьянское хозяйство 
превращается в подчиненного поставщика дешевой рабочей силы и дешевых про-
дуктов питания, тем самым поддерживая неэквивалентный обмен между центром 
и периферией капиталистической мир-системы (см.: [Janvry, 1981, p. 39; Vergopolous, 
1978]). 

Особый взгляд на стоимость наемного труда и степень капиталистической экс-
плуатации в  агросфере принадлежит С. Амину. Идейно отталкиваясь от двух на-
учных традиций: 1) Л. Альтюсера и Н. Пуланцаса с анализом государства и классов 
2) французских антропологов Е. Террэ и С. Мейяссу с неомарксистской трактовкой 
докапиталистических способов производства, С. Амин концептуализирует накопле-
ние в мировом масштабе. При этом он отмечает, что неравный обмен происходит не 
просто между центром и периферией, а между докапиталистическими и капитали-
стическим способами производства. Поэтому для С. Амина клеймом периферийно-
го капитализма становится его непрерывная зависимость от таких докапиталисти-
ческих механизмов, как труд традиционных крестьянских хозяйств, принимающий 
домашний и неоплачиваемый характер ([Amin, 1977]; см. также: [Фурсов, 1991, с. 84; 
Lehmann, 1986, p. 604; Wallerstein, 1984]).

Несмотря на известные методологические и проблемно-теоретические расхож-
дения во взглядах, общим концептуальным моментом для представителей различ-
ных научных школ стало явное или скрытое признание того факта, что традици-
онные для крестьянской экономики индивидуально-семейные формы организации 
труда поддерживаются и воспроизводятся капиталистической системой в качестве 
не только источника дешевой рабочей силы, но и своеобразного регулятора интен-
сивности трудовых процессов в деревне на фоне подчинения локальных особенно-
стей экономического быта новым стандартам жизни и потребления. 

Становление промежуточных и  переходных форм общественного хозяйства 
сопровождается опережающим ростом потребностей по сравнению с медленно из-
меняющейся системой работ, что усиливает разрыв и несвязанность предметно-ве-
щественных и  личностных факторов производства. Субъективные качества кре-
стьянина осовремениваются намного быстрее, чем объективные условия его бытия 
[Крылов, 1997, с. 123–125]. Отсюда — соответствующая зависимость материальных 
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факторов труда от социальных, которая не только определяет низкий уровень раз-
вития производительных сил, но и находит свое выражение в особом характере при-
своения, формируя тем самым квазикапиталистическую структуру отношений соб-
ственности. В  результате в  возникающем многоукладном типе производственных 
отношений по-прежнему доминируют некапиталистические формы присвоения, 
обусловленные доиндустриальным состоянием наемного труда. 

Существующая диспропорция между принципами стоимостной оценки рабо-
чей силы и порожденной передовыми формами материального производства раз-
витых стран «демократизацией» системы потребностей подвергает дальнейшей 
деформации традиционные формы организации труда. Особенно ярко процессы 
укладной диссимиляции проявляются в  результате внедрения в  земледельческую 
практику индустриальных средств производства и новых технологий. С одной сто-
роны, интенсификация сельскохозяйственного производства и расширение обраба-
тываемых площадей сопровождаются увеличением спроса на свободную рабочую 
силу, приводя к разложению общинной организации труда. С другой стороны, ме-
ханизация земледельческих работ и  экономия затрат труда неуклонно сокращают 
масштабы и периодичность применения найма, способствуя формированию аграр-
ных структур, не связанных с использованием наемной рабочей силы. Несмотря на 
рост числа машинных операций, сельскохозяйственные работы по-прежнему разде-
ляют значительные по продолжительности интервалы времени вследствие действия 
неизбежных биологических и  климатических факторов. В  силу этого в  агросфере 
технический прогресс не способствует функциональному разделению труда и спе-
циализации, так как, в отличие от промышленности, выполняемые операции здесь 
не являются совмещенными. Тем самым перемены в технологических основах про-
изводства не влекут за собой значительных изменений в социальной организации 
производительных сил, позволяя лишь сократить наем рабочей силы. А поскольку 
крестьянские хозяйства специализируются как одноотраслевые, не вкладывая ре-
сурсы в  другие отрасли земледелия, то механизация препятствует развитию про-
цесса пролетаризации сельского населения (подробнее см.: [Brewster, 1950]). Итогом 
противоречивого влияния механизации в сельском хозяйстве становится сосуще-
ствование неоднородных по своей формационной принадлежности типов крестьян-
ских хозяйств, в  рамках которых эксплуатация наемных рабочих по своей эконо-
мической сущности может одновременно представлять реализацию отношений как 
капиталистической, так и некапиталистической собственности. 

Среди возникающих под воздействием индустриальных форм капитализма 
нео традиционных типов общественного труда исторически наметились два основ-
ных направления трансформации крестьянского хозяйства. Для каждого из них ха-
рактерно возникновение хозяйственных форм, отличающихся несовпадением сво-
их содержательных (сущностных) и  функциональных сторон. Во-первых, на базе 
естественного разделения труда происходит образование так называемой «капита-
лизированной семейной фермы», которая: использует постоянный и  переменный 
капитал в соответствии со своей обеспеченностью и согласно возможностям, пред-
лагаемым рынком; учитывает рыночную стоимость труда; извлекает капиталисти-
ческую прибыль, но  практически не прибегает к  найму свободного чужого труда 
(подробнее см. об этом: [Lehmann, 1986, p. 606–608]). Во-вторых, в качестве массо-
вого явления наблюдается формирование инволюционных (развивающихся вспять) 



49

хозяйств некапиталистического типа, отличительными чертами которых выступают 
наем и продажа рабочей силы, детоваризация, падение производительности труда, 
фактическое выталкивание хозяйства из сложившейся системы общественного раз-
деления труда. Давление со стороны земельно-демографического комплекса (рост 
диспропорции между имеющейся в аграрном секторе рабочей силой и количеством 
земельных ресурсов) усиливает негативные тенденции хозяйственной инволюции, 
создавая благоприятные условия для прогрессирующей маргинализации земледель-
ческих хозяйств, когда земледелец по своему социально-историческому типу уже не 
крестьянин, но и не фермер. На этом фоне происходит «бегство» наемных рабочих 
в сферы деятельности, опирающиеся на отношения кабальной и патрон-клиентской 
зависимости. Наем как источник средств существования начинает приносить рабо-
чему вместе со всеми его другими оплачиваемыми занятиями меньший доход, чем 
традиционные формы кабальной и  клиентальной зависимости. Они гарантируют 
более стабильное участие в процессе производства и, следовательно, больше шансов 
на выживание (о процессах хозяйственной инволюции в агросфере стран Южной 
и Юго-Восточной Азии в конце XX — начале XXI в. подробнее см.: [Растянников, 
1995, с. 325, 338–343, 425; 2010, с. 15–32]. Для обоих вариантов развития характер-
но сохранение крестьянского семейного хозяйства, включенного в многоплановую 
социально-экономическую структуру аграрного сектора и выполняющего функцию 
воспроизводства неотрадиционных форм организации труда.

7. Основные выводы
Изучение социально-экономической природы наемного труда сельских рабочих 

в  условиях преобладания капиталистически ориентированной модели земледелия 
позволило сформулировать ряд положений, наиболее важными из которых являют-
ся следующие: 

1. Выделенные типы крестьянских хозяйств по своим экономическим и соци-
альным признакам не соответствуют критериям чистых, образованных от господ-
ствующего способа производства, хозяйственных укладов. Расщепленная структура 
производственных отношений, в рамках которой крестьянский сектор формирует 
лишь отдельные моменты воспроизводства, является причиной особых условий 
и способов хозяйственного использования наемных работников и в конечном ито-
ге предопределяет специфику каждого из  типов присвоения прибавочного труда, 
из  которых доминирующим следует признать некапиталистический. Характерно-
му для капитализма способу соединения работников со средствами производства 
(свободный наемный труд) соответствует некапиталистический тип эксплуатации, 
«обогащенный» такими формами хозяйственного использования этих работников, 
как патронаж и долговая кабала. 

2. Вытекающая из многоукладной природы крестьянского хозяйства множествен-
ность способов экономической деятельности в контексте современной исторической 
динамики с  неизбежностью становится неотъемлемой частью капиталистической 
системы отношений собственности, реализуя себя в докапиталистических и некапи-
талистических формах наемного труда при капитализме. Вместе с тем деформации 
происходят и внутри самой капиталистической собственности, которая все более со-
прягается с традиционным типом аграрных производственных отношений. 
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3. Одновременное существование в одном экономическом пространстве исто-
рически разноукладных по своей функциональной структуре производственных 
отношений воспроизводится на базе неоднородных в их качественном аспекте эле-
ментов производительных сил. Разрывы в  уровнях органического строения труда 
и  капитала определяют специфику воспроизводственного процесса, его дискрет-
ность, подчиненность отдельных его фаз законам разных общественно-экономиче-
ских укладов, вследствие чего отношения собственности не могут принять характер 
капитала в его противостоянии наемному труду. 

4. Включенность крестьянского хозяйства в многоукладные формы обществен-
ного развития обусловливает неоднородное состояние используемого в нем труда 
(рабочая сила как потенциальная способность к труду), механизм воспроизводства 
которого встроен в систему натуральных, или естественных, производительных сил, 
тогда как собственно процесс труда (функционирующая рабочая сила) интегриро-
ван в  качестве объекта в  систему капиталоемкого аграрного производства. Среди 
путей становления аграрного квазикапитализма отчетливо выделяются многооб-
разные формы вовлечения чужого труда в сектор крестьянских хозяйств, отличи-
тельной чертой которых является типичный для капиталистического производства 
свободный наем рабочей силы, включенный в многоплановую структуру отноше-
ний некапиталистической эксплуатации.
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