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Конфликт, связанный с  импортом украинского зерна и  муки и  повлекший за собой 
ситуацию, когда интересы Болгарии, Венгрии, Польши, Румынии и Словакии вступи-
ли в противоречие с интересами большинства стран — участниц Европейского союза, 
происходил на фоне массовых акций протеста фермеров во многих европейских стра-
нах, что заставило заново обратиться к вопросу о европейской солидарности. Поли-
тическое решение, принятое на уровне Евросоюза в результате голосования всех его 
стран-участниц, подразумевает наличие солидарности между ними. Вместе с тем ав-
торы данной статьи предлагают различать два типа солидарности: солидарность боль-
шинства с меньшинством и солидарность меньшинства с большинством. С помощью 
инструментария теории игр построена поведенческая матрица, отделяющая эти два 
типа солидарности. Достичь солидарности в результате голосования позволяют пере-
говоры между странами-участницами и иногда институтами ЕС, которые могут прово-
диться как в двустороннем, так и в многостороннем форматах. Результаты поставлен-
ного с помощью инструментария теории игр лабораторного эксперимента доказывают, 
что возникновению солидарности с большинством лучше способствуют двусторонние 
переговоры, в то время как возникновению солидарности с меньшинством — много-
сторонние. Этот вывод позволяет, опираясь на опыт Европейского союза, сформули-
ровать рекомендации для всех региональных интеграционных объединений, в первую 
очередь для Евразийского экономического союза, относительно выбора формата пере-
говоров в зависимости от ожидаемого результата последующего голосования. Матери-
алы исследования помогут объяснить, почему участившиеся случаи, когда большин-
ство стран — участниц ЕС требует от меньшинства солидарности по тем или иным во-
просам, не приводят к консолидации этого меньшинства, которая могла бы угрожать 
будущему всего европейского интеграционного проекта.
Ключевые слова: Европейский союз, солидарность, минимальная гармонизация, мак-
симальная гармонизация, двусторонние переговоры, минилатеральные переговоры, 
многосторонние переговоры, теория игр.
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Введение

Европейский союз в  настоящий момент испытывает кризис солидарности. 
Вместе с тем этот кризис не приводит к консолидации меньшинства стран — участ-
ниц ЕС, несмотря на то что убеждать их согласиться с тем или иным вариантом 
решения стоящих на повестке дня проблем становится все труднее. В данной статье 
предлагается ответ на вопрос: почему, невзирая на кризис солидарности — важ-
нейшей для понимания сути европейского интеграционного проекта категории, 
консолидации несогласного меньшинства не происходит? Этой категорией обозна-
чается одна из четырех (вместе с человеческим достоинством, свободой и равен-
ством) ценностей, на которых основывается Европейский союз, зафиксированных 
в преамбуле Хартии Европейского союза об основных правах 2000 г.1 Хотя данную 
категорию (в качестве принципа, но не ценности) можно обнаружить еще в рим-
ском праве, в  праве Евросоюза она обрела свое место лишь в  2009  г., с  момента 
вступления в силу Лиссабонского договора, в который включена отсылка к Хартии 
об основных правах и в котором солидарность упоминается более десяти раз, по 
большей части применительно к общей внешней политике и политике безопасно-
сти ЕС2. 

Поскольку солидарность нашла свое место в праве Европейского союза лишь 
на рубеже XXI  в., в  научной литературе по проблематике европейской интегра-
ции сложно найти работы, в которых рассматривалось бы это понятие и которые 
были бы опубликованы в более ранние периоды. Немногим более десяти лет на-
зад А. Санджованни с  сожалением констатировала, что о  европейской солидар-
ности не написано практически ничего (Sangiovanni, 2013). Вышедшие с  тех пор 
труды, включая две коллективные монографии (Grimmel and Giang, 2017; Federico 
and Lahusen, 2018), не столько предлагают объяснение того, как обозначаемая этой 
категорией ценность нашла свое место среди базовых ценностей, лежащих в осно-
ве европейского интеграционного проекта, сколько бьют тревогу по поводу того, 
что солидарности в ЕС стало меньше. И дискуссия о стрессоустойчивости евро-
пейской интеграции, включающая внешние связи ЕС (Romanova, 2017; Korosteleva 
and Flockhart, 2020), является также дискуссией о сохранении солидарности между 
странами-участницами перед лицом внешних вызовов, являющейся необходимым 
условием стрессоустойчивости институтов Евросоюза.

Более оптимистично настроенные относительно будущего европейского ин-
теграционного проекта исследователи, однако, предлагают до того, как пытаться 
ответить на вопрос, в большей ли мере сегодняшние страны — участницы Евро-
пейского союза демонстрируют приверженность солидарности в процессе приня-
тия значимых для всего проекта решений на национальном уровне, чем в предше-
ствующие периоды, или в меньшей, провести классификацию решений, принятых 
под влиянием этой ценности. Ведь возможно, снижение склонности к проявлению 
солидарности в одних случаях компенсируется ростом в других случаях. И на сме-
ну призывам к  укреплению солидарности ради стрессоустойчивости нынешних 

1 EU. (2000) ‘Charter of Fundamental Rights of the European Union’, Official Journal of the European 
Communities, 2000, December 18, pp. 364/08.

2 EU. (2012) ‘Consolidated Version of the Treaty on the European Union’, Official Journal of the Euro-
pean Union, 2012, October 26, pp. 326/13–45.
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институтов ЕС, которые мы подчас слышим от европейских ученых (напр., Votoup-
alová, 2019) и политиков3, должны прийти призывы к изменению институтов таким 
образом, чтобы ситуаций, в которых страны-участницы чаще склонны демонстри-
ровать приверженность этой ценности, возникало больше, а  тех, в  которых они 
реже склонны проявлять солидарность, — меньше.

Ф. Геншель и А. Гемерик — авторы, пожалуй, наиболее детальной классифика-
ции проявлений солидарности — предлагают различать ее проявления по секто-
рам, механизмам взаимодействия и  участникам этого взаимодействия (Genschel 
and Hemerijck, 2018). Так, европейские избиратели, а вслед за ними правительства 
стран-участниц более склонны к  демонстрации солидарности, когда речь идет 
о предоставлении финансовой помощи тем из них, кто по каким-то причинам ока-
зался не в состоянии самостоятельно поддерживать собственную макроэкономи-
ческую стабильность, и менее — когда речь идет, например, о миграционной по-
литике. Страны-участницы в большей степени демонстрируют солидарность, когда 
речь идет о создании фонда помощи в условиях макроэкономического кризиса, и 
в меньшей — когда речь идет о создании общего фонда инвестиций в находящиеся 
в предкризисном состоянии экономики.

Наконец, склонность одних стран-участниц демонстрировать солидарность 
в вопросах предоставления финансовой помощи выше, чем других. Как правило, 
эта склонность тем выше, чем больше налогоплательщиков воспринимает свою 
страну в качестве потенциального получателя этой помощи. Вместе с тем прави-
тельство Германии более склонно к демонстрации солидарности, чем правитель-
ство Финляндии, например, хотя большинство налогоплательщиков в обеих стра-
нах в  равной степени рассматривают себя скорее в  качестве тех, за чей счет бу-
дет оказываться финансовая помощь. Более того, налогоплательщики Финляндии 
в  большей степени одобряют проявления солидарности в  вопросах финансовой 
помощи, если речь идет о соседних Эстонии или Латвии, и в меньшей — если о Гре-
ции или Испании.

Авторы данной статьи концентрируют внимание на двух вопросах, постав-
ленных Ф. Геншелем и А. Гемериком. Во-первых, как на склонность стран-участниц 
демонстрировать солидарность влияет то, кто и  ради кого должен ее продемон-
стрировать? Обращаем внимание на следующее: идет ли речь о солидарности боль-
шинства с меньшинством или меньшинства с большинством. Во-вторых, как на эту 
склонность стран-участниц влияет то, каким именно образом происходит обсуж-
дение варианта значимого для всего европейского интеграционного проекта реше-
ния, с которым страны-участницы должны согласиться? Обращаем внимание на 
следующее: предшествуют ли одобрению варианта всеми странами многосторон-
ние переговоры между ними или же серия двусторонних переговоров между ли-
дером переговорного процесса и отдельными странами-участницами. По мнению 
авторов статьи, существует зависимость между типом солидарности, демонстри-
руемой в ходе итогового голосования по варианту решения проблемы, и форматом 
переговоров, предшествующих этому голосованию.

3 Напр., Gramegna, P. (2023) Resilience through Solidarity in Europe. Keynote speech by ESM Man-
aging Director Pierre Gramegna at Nomura Central Bank Seminar. Kyoto. Japan. March 28. URL: https://
www.esm.europa.eu/speeches/resilience-through-solidarity-europe-speech-pierre-gramegna (дата обра-
щения: 20.12.2023).
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Как будет показано далее, многосторонние переговоры сопутствуют возник-
новению солидарности с меньшинством, двусторонние — с большинством. Целью 
данной статьи является представление результатов лабораторного эксперимента, 
доказывающего эту зависимость. Для этого потребуется, во-первых, определить 
понятия «солидарность с большинством и с меньшинством», а также уточнить по-
нятия «многосторонние и двусторонние переговоры» в контексте принятия реше-
ний в Европейском союзе. Во-вторых, отталкиваясь от случая принятия решения 
на уровне Евросоюза по проблеме импорта украинского зерна и муки, авторы пред-
лагают поведенческую матрицу, подходящую для описания как этого, так и других 
случаев и  позволяющую четко разграничить понятия солидарности с  большин-
ством и с меньшинством. В-третьих, дается описание лабораторного эксперимен-
та, с помощью которого доказывается сформулированная зависимость. Наконец, 
в-четвертых, результаты лабораторного эксперимента будут вписаны в  контекст 
дискуссии по процессу принятия решений в Европейском союзе и в региональных 
интеграционных объединениях в целом.

1. Форматы переговоров и типы солидарности

Важнейшие политические решения на уровне Европейского союза принимают-
ся странами-участницами единогласно либо квалифицированным большинством 
голосов, а  потому предполагается, что принятию таких решений предшествуют 
многосторонние переговоры. На уровне Евросоюза важнейшей институционали-
зированной площадкой для многосторонних переговоров является Европейский 
совет, на заседания которого собираются не только главы государств и  прави-
тельств стран-участниц, принимающих участие в формальных заседаниях Совета, 
но и сотни представителей этих стран, вовлеченных как в работу делегации своей 
страны, так и в переговоры с представителями других стран (Johnston, 1994, рp. 54–
74). Другой важной площадкой для переговоров является Совет ЕС (Heyes-Renshaw 
and Wallace, 2006, рp. 298–320). В более узких форматах вопросы обсуждаются на 
уровне субрегиональных объединений, включая Северный совет, Бенилюкс, Више-
градскую четверку и т. п. (Cooper and Fabbrini, 2022). 

Для разграничения переговоров, ведущихся на уровне Евросоюза и на уровне 
субрегиональных объединений, представляется обоснованным использовать вве-
денную М. Калером дифференциацию многосторонних и минилатеральных перего-
воров (Kahler, 1992). По мнению ученого, неправильно использовать для междуна-
родных переговоров, в которых принимают участие десятки стран, и переговоров, 
в которых принимает участие всего три страны, один и тот же термин — «много-
сторонние», поскольку природа переговоров первого и второго типа существенно 
отличается. Хотя Бенилюкс формально является многосторонним международным 
институтом, так как создан более чем двумя странами, и  именно он, созданный 
в 1940-е годы, стал моделью для последующей европейской интеграции с большим 
числом участников, представляется важным проводить терминологическую диф-
ференциацию между переговорами Бельгии, Нидерландов и Люксембурга и пере-
говорами лидеров двадцати семи стран — участниц ЕС на заседании Европейского 
совета. Поэтому для переговоров двадцати семи стран ЕС будет использоваться по-
нятие «многосторонние», в то время как для переговоров в рамках Бенилюкс, Ви-
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шеградской четверки и в иных многосторонних форматах, в которых принимают 
участие лишь несколько стран, будет использоваться понятие «минилатеральные». 
Минилатеральные переговоры показывают, что далеко не все переговоры, предше-
ствующие принятию политических решений на уровне Европейского союза, ведут-
ся в многостороннем формате. 

Важную роль играют переговоры в двустороннем формате. Страна — участни-
ца ЕС, которая прибегает к двусторонним переговорам, стремясь в ходе обсужде-
ния один на один убедить те страны, которые высказывают сомнение в действен-
ности предлагаемого варианта решения общей проблемы, поддержать этот вариант 
в ходе последующего голосования в многостороннем формате, обычно называется 
лидером процесса принятия решений (Müller and Van Esch, 2020). Исследователи 
процесса принятия решений в  Евросоюзе указывают на учащение в  последние 
годы случаев, когда роль лидера берут на себя страны так называемого ядра Ев-
росоюза, в первую очередь Германия и Франция (Genschel and Jachtenfuchs, 2017), 
а также наднациональные институты ЕС, в первую очередь Европейская комиссия 
(Kassim et al., 2013). 

К деятельности лидеров в ходе этих переговоров возможно применить разра-
ботанное бывшим Государственным секретарем США Г. Киссинджером понятие 
челночной дипломатии, практики ведения многосторонних переговоров, предпо-
лагающей подмену обсуждения той или иной проблемы в многостороннем фор-
мате серией двусторонних переговоров между лидером переговорного процесса 
и каждой из заинтересованных в решении проблемы сторон. Понятие челночной 
дипломатии применимо и к переговорам на уровне Европейского союза, где, напри-
мер, Франция стремится реализовать свои претензии на лидерство посредством 
двусторонних отношений с другими странами — участницами ЕС (Bratberg, 2008). 
Стремление отдельных стран к лидерству в переговорном процессе на уровне Ев-
росоюза становится одним из способов ответить на вопрос: зачем в начале XXI в., 
когда между странами ЕС налажены многочисленные каналы взаимодействия, они 
продолжают не только сохранять, но и развивать такой архаичный, казалось бы, 
институт, как дипломатические представительства в  других странах-участницах 
(Bátora and Hocking, 2009).

Институты Европейского союза периодически оказываются вовлечены в чел-
ночную дипломатию, чередуя переговоры с внешними по отношению к Евросоюзу 
акторами с  переговорами со странами  — участницами ЕС, стремясь добиться не 
только учета интересов последних со стороны внешних акторов, но и (если это не-
возможно) отказа некоторых из стран-участниц от своих нереалистичных требова-
ний. Такую роль на переговорах с Великобританией об условиях выхода последней 
из ЕС сыграла Европейская комиссия (Schuette, 2021). Роль Комитета постоянных 
представителей, заключающуюся в убеждении министров стран Евросоюза в необ-
ходимости одобрить то или иное решение на заседании Совета ЕС, Дж. Льюис назы-
вает «социализация» (Lewis, 2005). Примером челночной дипломатии Европейского 
парламента может служить миссия председателя Европарламента П. Кокса и  пре-
зидента Польши А. Квасьневского в  2012–2014  гг., целью которой поначалу было 
убедить не только Украину, но и страны ЕС подписать Соглашение об ассоциации, 
а после провала переговоров — убедить Евросоюз в якобы безальтернативности по-
зиции, направленной на смену власти на Украине (Redei and Romanyshyn, 2019).
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Соотнесение итогового решения с переговорными позициями, о которых стра-
ны-участницы заявляли в  ходе неформальных двусторонних, минилатеральных 
и многосторонних переговоров, предшествовавших принятию итогового решения, 
позволяет отделить решения, принятые из «солидарности с меньшинством», от ре-
шений, принятых из «солидарности с большинством». Эти два понятия, вводимые 
в  данной статье для характеристики особенностей процесса принятия решений 
в  ЕС, созвучны понятиям минимальной и  максимальной гармонизации в  праве 
Европейского союза (Weatherill, 2016, рp. 223–246). Термином «минимальная гар-
монизация» в  законодательстве ЕС называется правовой акт, устанавливающий 
общие для всех стран Евросоюза требования, которым должен соответствовать, 
например, тот или иной товар, ввозимый в  ЕС, и  предполагающий, что каждая 
страна-участница может ввести более жесткие (но не более мягкие) требования, 
которым должен соответствовать этот товар, чтобы быть разрешенным к  ввозу 
в данную страну.

Правовые акты, предполагающие минимальную гармонизацию действующих 
в разных странах Евросоюза правил, принимаются не только для регулирования 
торговли в рамках общего рынка, но и в целях появления общих стандартов в сфе-
рах охраны окружающей среды, защиты прав потребителей, социальной политики, 
здравоохранения и т. д. (Dougan, 2000). Процесс принятия правовых актов, пред-
полагающих минимальную гармонизацию, соотносится с вводимым в статье по-
нятием «солидарности с меньшинством». Обычно при принятии правовых актов 
за основу берутся правила, действующие в той стране Евросоюза, где приняты наи-
более мягкие требования к данному товару. До сих пор в Европейском союзе до-
минировала тенденция к принятию правовых актов путем нахождения решения, 
которое продемонстрировало бы солидарность большинства стран Евросоюза 
с меньшинством; как следствие, большая часть законодательства ЕС вводит требо-
вания, предполагающие минимальную гармонизацию требований, действующих 
в странах-участницах.

Эта тенденция подвергается критике как со стороны институтов Евросоюза 
(Dahlberg et al., 2020), так и  со стороны исследовательских центров в  отдельных 
странах-участницах (Bolkestein and Gerken, 2015) главным образом из-за того, что 
минимальная гармонизация требований допускает проведение протекционист-
ской политики, а в ряде стран-участниц служит ее оправданием. 

В ЕС растет число правовых актов, предполагающих максимальную гармони-
зацию действующих в отдельных странах-участницах правил. Такие правовые акты 
устанавливают общие для всех стран Евросоюза требования и предполагают, что 
каждая страна-участница может ввести более мягкие (но не более жесткие) требо-
вания, которым должен соответствовать товар, чтобы быть разрешенным к ввозу 
в эту страну. Процесс принятия правовых актов, предполагающих максимальную 
гармонизацию, соответствует вводимому здесь понятию «солидарности с  боль-
шинством». Максимальная гармонизация способствует единообразию и  центра-
лизации, в то время как минимальная гармонизация — большему разнообразию 
регулирования и защите интересов стран-участниц (Weatherill, 2020). 

Теоретически принятию правового акта, предполагающего максимальную гар-
монизацию, должно предшествовать голосование, в ходе которого как большин-
ство стран-участниц, стремящихся запретить меньшинству вводить более жесткие 
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по сравнению с вводимыми данным правовым актом требования, так и меньшин-
ство должны проголосовать либо непосредственно за принятие данного акта, либо 
за наделение Европейской комиссии или иного наднационального института ЕС 
полномочиями утверждать данный и аналогичные акты. Иными словами, право-
вой акт не может быть принят раньше, чем меньшинство добровольно продемон-
стрирует свою солидарность с  большинством в  ходе голосования. На практике 
же лидеры переговорного процесса, предшествующего голосованию, включая как 
отдельные страны-участницы, так и институты ЕС, в ходе как двусторонних, так 
и  многосторонних переговоров, стремясь убедить страны-участницы, принадле-
жащие к меньшинству, поддержать наиболее выгодный для большинства вариант 
политического решения, демонстрируют «готовность использовать экономическое 
принуждение для поддержания внутренней солидарности» (Diesen, 2023).

2.  Солидарность с большинством и с меньшинством:  
изучение случая и построение поведенческой матрицы

Проиллюстрировать разницу между решением, принятым из  солидарности 
с меньшинством, и решением, принятым из солидарности с большинством, а так-
же предложить обобщающую поведенческую матрицу, применимую к  аналогич-
ным случаям на уровне Европейского союза, позволяет рассмотрение переговоров, 
состоявшихся накануне заседания Совета Европейского союза по сельскому хозяй-
ству и рыболовству, прошедшего 18 сентября 2023 г., и непосредственно на данном 
заседании. Европейская комиссия проинформировала участников заседания о том, 
что накануне истек срок действия запрета на ввоз в Евросоюз сухопутным путем 
зерна и муки с Украины, введенный за полгода до этого в целях защиты интересов 
фермеров из пяти граничащих с Украиной стран ЕС: Болгарии, Венгрии, Польши, 
Румынии и Словакии. Как следует из официального сообщения Совета, «большин-
ство стран-участниц приветствовали окончание срока действия запрета»4.

Однако в официальном сообщении не было сказано, что граничащие с Укра-
иной страны, составляющие меньшинство стран ЕС, не только не приветствовали 
окончание срока действия запрета, но и, вопреки решению Европейской комиссии, 
ввели собственные запреты на ввоз зерна и муки с Украины. В попытке прояснить 
позицию Франции — лидера большинства стран ЕС — по сложившейся ситуации 
французский министр сельского хозяйства М. Фено написал в одной из социаль-
ных сетей, что «без единства нет солидарности, и без солидарности нет единства». 
Журналисты информационного агентства «Рейтер» поняли эту фразу как указание 
на то, что, по мнению Франции, односторонние действия граничащих с Украиной 
стран «подвергают риску европейскую солидарность»5. Представляется, что в дан-
ном случае М. Фено использовал слово «солидарность» как в узком, так и в широ-
ком смысле. Узкое, неформальное название «коридор солидарности» в Евросоюзе 
имеют сухопутные транзитные маршруты, по которым украинские зерно и мука 

4 Council of the European Union. (2023) Agriculture and Fisheries Council, 18 September 2023: Main 
Results. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/agrifish/2023/09/18/  (дата обращения: 
20.12.2023).

5 Payne, J. (2023) Spain Sees Ukraine Grain Ban by Some EU States as Illegal, France Sees Solidarity Risk. 
URL: https://www.reuters.com/world/europe/ban-ukraine-grain-by-some-eu-states-looks-illegal-spainish-
farm-minister-2023-09-18/ (дата обращения: 20.12.2023).
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через территории соседних с Украиной стран — участниц ЕС могли бы поставлять-
ся в расположенные западнее страны-участницы, включая Францию.

Это не единственный случай, когда тот или иной институт или правовой ме-
ханизм, политическая программа или проект в Европейском союзе получают наи-
менование, включающее слово «солидарность». В 2002 г. был создан Фонд солидар-
ности Европейского союза, средства которого отдельные страны — участницы ЕС 
могут использовать для ликвидации масштабных чрезвычайных ситуаций, когда 
стоимость ущерба превышает 3 млрд евро, или 0,6 % ВВП данной страны (Block-
mans, 2014). В  2022  г. Европейский совет и  Европейский парламент совместным 
решением создали на базе действовавших в 2014–2020 гг. программ в области мо-
лодежной политики ЕС Европейский корпус солидарности — программу финан-
сирования волонтерской деятельности молодежи в различных сферах, в том числе 
здравоохранении и охране окружающей среды, гуманитарной и иной помощи нуж-
дающимся, в рамках которой в 2021–2027 гг. предполагается распределить свыше 
миллиарда евро6.

В широком смысле значение понятия «солидарность» в трудах различных ав-
торов было рассмотрено ранее. При всех различиях, приводимых авторами, все 
они сходятся в  том, что солидарность подразумевает жертвование своими инте-
ресами ради единства действий с другими участниками группы. Именно в таком 
значении использует данное понятие М. Фено в процитированном заявлении: по 
его мнению, из солидарности меньшинство стран Европейского союза (Болгария, 
Венгрия, Польша, Румыния и Словакия) должны пожертвовать интересами своих 
фермеров ради того, чтобы выступить единым фронтом с большинством стран (ли-
дером которого является Франция), и согласиться с максимальной гармонизацией 
требований к ввозимым на территорию Евросоюза зерну и муке с Украины. Иными 
словами, меньшинство должно не только отказаться от своего права вводить более 
жесткие требования к товарам вплоть до полного запрета, но и согласиться с пра-
вом Франции вводить более мягкие требования к импорту товаров иными путями, 
нежели через территории этих стран, например по морю.

Для возглавляемого Францией большинства стран-участниц этот вариант ре-
шения проблемы импорта зерна и муки с Украины представляется наиболее пред-
почтительным. Для облегчения понимания далее он будет называться «первый ва-
риант». В свою очередь, для меньшинства стран ЕС наиболее предпочтительным 
станет тот вариант решения проблемы, который предполагает минимальную гар-
монизацию требований к ввозимым на территорию Евросоюза товарам с Украины. 
Иными словами, меньшинство предпочло бы сохранить за собой свободу в одно-
стороннем порядке вводить запрет на импорт, когда он начинает угрожать инте-
ресам фермеров в  этих странах, и  отменять такой запрет, когда возникает необ-
ходимость продемонстрировать солидарность с Украиной, одновременно запретив 
Франции вводить более мягкие по сравнению с определенными Европейской ко-
миссией требования к такому импорту. Этот вариант далее будет называться «вто-
рой вариант».

6 EU. (2021)  Regulation (EU) 2021/888  of the European Parliament and of the Council of 20  May 
2021 establishing the European Solidarity Corps Programme and Repealing Regulations (EU) 2018/1475 and 
(EU) No. 375/2014. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32021R0888&
qid=1694609738021 (дата обращения: 20.12.2023).
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Для большинства второй вариант является менее предпочтительным, чем пер-
вый. Наименее же предпочтительным для большинства является вариант, пред-
усматривающий полный запрет на импорт зерна и  муки с  Украины в  Евросоюз 
сухопутным путем. Этот последний вариант далее будет называться «третий ва-
риант». В  свою очередь, для меньшинства третий вариант представляется менее 
предпочтительным, чем второй, но более предпочтительным, чем первый. В табл. 1 
представлена поведенческая матрица, позволяющая с помощью инструментария, 
разработанного в  рамках теории игр, с  одной стороны, отразить ситуацию, сло-
жившуюся в день заседания Совета Европейского союза по сельскому хозяйству 
и рыболовству, 18 сентября 2023 г., а с другой — в обобщенном виде продемонстри-
ровать разницу между солидарностью с большинством и солидарностью с мень-
шинством. В  рамках поведенческой матрицы рассматривается взаимодействие 
трех стран, из которых две имеют одинаковые интересы и образуют большинство, 
в  то время как интересы третьей страны отличаются от интересов первых двух. 
Третья страна образует, таким образом, меньшинство.

Допустим, что большинство стран-участниц предпочитает первый вариант 
второму, а второй — третьему. В этом случае интересы третьей участницы (мень-
шинства) могут выстраиваться любым из пяти оставшихся способов. Однако если 
интересы третьей участницы выстроены четырьмя из пяти способов, то значение 
эквилибриума, а следовательно, вероятность принятия становятся максимальны-
ми для первого варианта. Наибольший интерес для авторов данной статьи имеет 
случай, представленный в табл. 1. С одной стороны, он отражает реальные интере-
сы большинства и меньшинства на заседании Совета Европейского союза по сель-
скому хозяйству и рыболовству от 18 сентября 2023 г. С другой стороны, значения 
эквилибриума, а следовательно, вероятность принятия оказываются равными для 
первого и второго вариантов.

Представленная поведенческая матрица для трех стран-участниц может быть 
расширена до пяти и большего числа участников минилатеральных переговоров 
(Lanko, 2022). Данная матрица отражает случай, когда исходом переговоров и ито-
гового голосования может стать как решение, предусматривающее солидарность 
меньшинства с большинством (выбор в пользу первого варианта), так и решение, 
предусматривающее солидарность большинства с меньшинством (выбор в пользу 
второго варианта). Исход итогового голосования зависит не от изначальных инте-
ресов большинства и меньшинства, но от других факторов, среди которых важную 
роль, как будет показано далее, играет формат предшествующих итоговому голосо-
ванию переговоров (двух- или многосторонних).

Таблица 1. Поведенческая матрица солидарности с большинством и с меньшинством

Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3

Страна-участница 1 3 2 1

Страна-участница 2 3 2 1

Страна-участница 3 1 3 2

Эквилибриум 7 7 4
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3. Описание лабораторного эксперимента

Авторы статьи доказывают взаимосвязь между двусторонними переговорами 
и солидарностью с большинством, а также между многосторонними переговорами 
и солидарностью с меньшинством с помощью лабораторного эксперимента, кото-
рый проводился на протяжении трех лет (2021–2023). В эксперименте приняли уча-
стие в общей сложности 618 человек, разделенных на 36 примерно равных групп. 
В качестве участников были приглашены обучающиеся Санкт-Петербургского го-
сударственного университета, а  также Московского государственного института 
международных отношений (Университета)7. Эксперимент базируется на игровой 
модели, разработанной авторами статьи с помощью инструментов, предоставля-
емых теорией игр. Основные параметры модели представлены в данном разделе.

Включение игровых моделей в  учебный процесс в  качестве интерактивной 
формы обучения является устоявшимся дидактическим приемом в высшем обра-
зовании на общественно-научных и  гуманитарных направлениях (Butcher, 2012). 
Участие в игровой модели позволяет сформировать важные компетенции, основ-
ным же недостатком таких моделей является то, что их организация — более за-
тратное по времени мероприятие для преподавателей, чем другие интерактивные 
формы (Asal, 2005). Среди обучающихся по направлению «Международные от-
ношения» наибольшей популярностью пользуются игровые модели Организации 
Объединенных Наций (McIntosh, 2001). Как в самом Европейском союзе, так и за 
его пределами используются игровые модели процесса принятия решений в  ЕС 
(Zeff, 2003). Большой интерес представляет игровая модель переговоров между Ев-
росоюзом и Евразийским экономическим союзом — переговоров, которые никогда 
не проводились в реальности из-за отказа ЕС принять ЕАЭС как равноправного 
партнера по переговорам (Romanova and Gudalov, 2019).

Ценность игровых моделей (в рамках учебных курсов или факультативно) для 
обучающихся по общественно-научным и  гуманитарным дисциплинам, включая 
международные отношения, заключается в  том, что можно сопоставить теорию 
с практикой в рамках эксперимента, участниками которого становятся студенты 
(Hess, 1999, p. 1). Наблюдения за ходом игры, превращающейся в эксперимент, мо-
гут оказаться в не меньшей степени информативными для преподавателя, ведущего 
параллельно с учебной и научную работу. Например, М. Малфорд и Дж. Береджи-
кян, наблюдая за участием студентов в игровой модели, смогли сделать значимые 
выводы в контексте так называемого третьего «большого спора» в теории между-
народных отношений8 (Mulford and Berejikian, 2002). А результаты лабораторного 

7 Авторы выражают благодарность Е. Л. Болдыревой, Н. Н. Гудалову, Ю. Ю. Колотаеву, 
Н. В. Немировой и  А. Ю. Чихачеву, преподавателям кафедры европейских исследований Санкт-
Петербургского государственного университета, а также Е. А. Близнецкой, преподавателю кафедры 
международных комплексных проблем природопользования и экологии МГИМО (Университет) за 
помощь в организации участия петербургских и московских студентов в игровой модели. 

8 Третий «большой спор» в теории международных отношений — дискуссия между сторонни-
ками неореалистической и неолиберальной теорий международных отношений, пик которой при-
шелся на рубеж 1970–80-х годов, но  которая не прекращается до сих пор в  силу невозможности 
дать однозначный ответ на фундаментальный вопрос, по которому приверженцы двух теорий так 
и не смогли прийти к единому мнению: является ли важнейшим мотивом поведения государств на 
международной арене стремление к абсолютным (как полагают неолибералы) или к относительным 
(как полагают неореалисты) достижениям? Иными словами, стремятся ли государства к тому, что-
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эксперимента, который поставили Э. Мокснес и Э. ван дер Гейден, позволили уточ-
нить роль лидерства в принятии группами стран на себя обязательств в области 
сокращения выбросов и охраны окружающей среды (Moxnes and van der Heijden, 
2003).

Названные лабораторные эксперименты основывались на моделях, построен-
ных в соответствии с методологией, выработанной в рамках теории игр. Игровые 
модели предлагают исследователям широкие возможности для определения веро-
ятности реализации того или иного сценария, в том числе в ходе международных 
переговоров (Snyder, 1971; Jervis, 1988; Reisinger, 1989; Degterev and Degterev, 2011). 
В некоторых случаях, однако, в том числе в матрице, представленной в табл. 1, два 
сценария — введение общих для всех стран-участниц требований в порядке мак-
симальной и минимальной гармонизации — оказываются не только наиболее ве-
роятными, но и равновероятными. В таких случаях сопоставить вероятности реа-
лизации каждого из двух сценариев, а также выявить зависимость между наиболее 
вероятным исходом голосования и  форматом предшествующих переговоров по-
зволяет лабораторный эксперимент.

Как и в большинстве моделей, основывающихся на теории игр, в данной игро-
вой модели участники стремятся к получению максимально возможного числа оч-
ков за защиту своих изначально заданных и не меняющихся на протяжении всей 
игры интересов. Как правило, в  группах численностью до двадцати участников 
в качестве интересов каждого участника задается набор из четырех предложений, 
часть из  которых данный участник поддерживает, а  по части  — выступает про-
тив. Например, если общей темой ролевой игры являются меры по ограничению 
импорта зерна и муки, то обсуждаемые предложения могут быть сформулированы 
следующим образом. Первое предложение — запрет на импорт зерна и муки, про-
изведенных сельскохозяйственными предприятиями, для которых меры государ-
ственной поддержки составляют более половины оборота. Второе предложение — 
запрет на импорт зерна и  муки, кроме произведенных сельскохозяйственными 
предприятиями, соблюдающими природоохранные стандарты страны-импортера. 
Третье предложение — запрет на импорт зерна и муки, кроме партий, сопровожда-
емых фитосанитарным сертификатом, выданным уполномоченной организацией 
страны-импортера. Четвертое предложение — запрет на импорт зерна и муки, кро-
ме партий, перевозимых транспортными организациями страны-импортера.

Интересы участников изначально задаются таким образом, что первый участ-
ник на протяжении эксперимента поддерживает все четыре предложения; второй 
участник поддерживает первое, второе и третье предложения, но выступает против 
четвертого; третий — первое, второе и четвертое предложения, но выступает про-
тив третьего и т. д. В результате создаются шестнадцать уникальных ролей участ-
ников таким образом, чтобы ни в одной паре участников их интересы не совпадали 
бы полностью, но в большинстве пар интересы совпадали бы частично. Благодаря 
этому участники, встречаясь друг с другом, имеют возможность находить общие 
интересы (предложения, которые оба участника встречи либо поддерживают, либо 
отвергают) и  заявлять об этих интересах в  итоговых декларациях встреч. Если 

бы завтра иметь больше, чем вчера (абсолютные достижения), или же они стремятся к тому, чтобы 
иметь больше, чем у соседа (относительные достижения).
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у пары участников той или иной встречи есть несколько общих интересов, они вы-
бирают один общий, о котором заявят в итоговой декларации.

Каждый из участников за время проведения эксперимента успевает посетить 
дюжину встреч, часть из которых проводится в двустороннем, часть — в минила-
теральном и часть — в многостороннем формате. В общей сложности может со-
стояться почти восемьдесят встреч; в результате каждой тот или иной интерес объ-
является общим. Особенностью игровой модели является то, что чем чаще тот или 
иной интерес объявляется общим на какой-либо встрече, тем больше вероятность, 
что именно этот интерес станет частью итогового решения. При этом каждый 
участник получает тем больше очков, чем чаще он участвовал во встречах, где об-
щим для всех участников интересом был объявлен один из его интересов, который 
впоследствии станет частью итогового решения.

Участники вправе общаться друг с  другом и  вне заранее запланированных 
встреч. Благодаря этому у каждого из них есть достаточно информации не только 
о  том, о  каких общих интересах было заявлено по итогам тех встреч, в  которых 
они принимали непосредственное участие, но и о том, о каких общих интересах 
заявлялось по итогам прочих встреч. По мере того как все больше встреч остается 
позади, каждый участник начинает стремиться к  тому, чтобы общим интересом 
объявлялся не любой его интерес, лишь бы он совпадал с интересами всех осталь-
ных, но тот его интерес, который уже объявлялся общим в ходе предшествующих 
встреч чаще, чем другие.

Если та или иная встреча проводится в двустороннем формате и в паре изна-
чально заданные интересы участников не совпадают полностью, то такая встреча 
считается неудавшейся и  по ее итогам принимается декларация, которая гласит, 
что «встреча прошла в атмосфере предельной откровенности», что на дипломати-
ческом языке означает неспособность сторон прийти к соглашению. 

Если же во встрече принимает участие три и более игрока и они не могут (не 
хотят) найти совпадающего интереса, они могут объявить тот или иной интерес 
общим, если в поддержку такого решения проголосовало простое большинство. 

В случае многосторонних встреч (под таковыми понимаются те, в которых бо-
лее пяти игроков), как правило, игроки не могут найти общий для всех участников 
интерес, а итоговые декларации принимаются большинством голосов.

Что же касается минилатеральных встреч (под таковыми понимаются те, в ко-
торых принимает участие одновременно три либо четыре игрока), то в большин-
стве случаев у  игроков есть хотя бы один общий интерес. Итоговые декларации 
могут приниматься как консенсусом, так и большинством голосов. Эти встречи со-
ответствуют модели, представленной в табл. 1. В большинстве из них принимает 
участие три игрока, которым предстоит выбрать один из трех вариантов итоговой 
декларации. Во-первых, они могут объявить общим тот интерес, который совпада-
ет у двух участников, но не соответствует интересам третьего и который ранее уже 
часто объявлялся общим интересом. Это повышает шансы двух участников (кото-
рые на этой встрече составляют большинство) заработать дополнительные очки, 
но полностью лишает этой возможности третьего (меньшинство).

Во-вторых, они могут объявить общим тот интерес, который совпадает у всех 
трех участников, но который ранее реже объявлялся общим. Это понижает шансы 
всех троих заработать дополнительные очки, но  не лишает никого из  них такой 
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возможности полностью. Наконец, в-третьих, они могут вообще не достичь ника-
кого результата, записав в итоговой декларации, что «встреча прошла в атмосфере 
предельной откровенности». Это полностью лишает всех игроков шанса зарабо-
тать какие-либо очки за данную встречу. Модель, представленная в табл. 1, пред-
сказывает, что вероятность выбора третьего варианта итоговой декларации мень-
ше, чем первых двух; результаты лабораторного эксперимента также указывают на 
то, что в таких случаях игроки никогда не выбирают третий вариант. На практике 
их выбор сводится к выбору из первых двух вариантов, равновероятных. Выбор 
первого варианта будет означать, что третьему участнику встречи придется про-
демонстрировать солидарность с большинством, выбор же второго варианта — что 
большинство согласится продемонстрировать солидарность с меньшинством.

Как указывалось, игровая модель была организована порознь в  36  группах. 
В каждой группе участники провели порядка восьмидесяти встреч, большинство 
из  которых завершилось принятием декларации об общих интересах, а в  конце 
было принято 36  разных вариантов итоговых решений в  зависимости от содер-
жания деклараций. Расписание встреч в группах было составлено таким образом, 
что в половине из них игроки сначала принимали участие в серии двусторонних 
встреч, затем — в серии минилатеральных встреч, а в конце — в серии многосто-
ронних. Во второй половине групп, напротив, игроки сначала принимали участие 
в многосторонних встречах, позже — в минилатеральных и, наконец, в двусторон-
них. Таким образом, в половине групп серии минилатеральных встреч, в ходе ко-
торых игрокам предстояло выбрать, будет ли продемонстрирована солидарность 
с большинством или с меньшинством, предшествовали двусторонние встречи, а во 
второй половине групп минилатеральным встречам предшествовали многосто-
ронние. В табл. 2 представлены результаты лабораторного эксперимента.

В целом результаты лабораторного эксперимента показывают, что почти три 
четверти минилатеральных встреч завершились принятием итоговой декларации, 
в  которой большинство согласилось продемонстрировать солидарность с  мень-
шинством. Такой результат соответствует ожиданиям: как указывалось ранее, в ре-
альном Европейском союзе доминирует тенденция к  принятию решений путем 
нахождения того варианта, который продемонстрировал бы солидарность боль-
шинства стран Евросоюза с меньшинством, благодаря чему большая часть законо-
дательства ЕС предполагает минимальную гармонизацию требований, действую-
щих в странах-участницах. Однако в тех группах, где минилатеральным встречам 
предшествовала серия двусторонних встреч, согласие большинства продемонстри-
ровать солидарность с меньшинством стало результатом лишь 63 % встреч. В тех 
же группах, где минилатеральным встречам предшествовала серия многосторон-
них встреч, большинство соглашалось продемонстрировать солидарность с мень-
шинством гораздо чаще — в среднем в 84 % случаев.

4. Солидарность и интеграция разных скоростей

В описанном лабораторном эксперименте формат предшествующих перегово-
ров — двусторонних либо многосторонних — рассматривался в качестве независи-
мой переменной, а тип солидарности, возникающий в результате, — солидарность 
с большинством либо солидарность с меньшинством — в качестве зависимой пере-
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менной. Составляя графики встреч для каждого из будущих участников, авторы 
данной статьи изначально определили для одних участников, что минилатераль-
ным встречам, в ходе которых им придется выбирать между солидарностью с боль-
шинством и солидарностью с меньшинством, будут предшествовать двусторонние, 
а  для других  — многосторонние. После чего авторы эксперимента наблюдали за 
выбором в пользу того или иного типа солидарности, который самостоятельно де-
лали как первые, так и вторые. Если же поставить формат переговоров в зависи-
мость от искомого типа солидарности, то выявленная зависимость позволяет дать 
следующую рекомендацию.

Если ожидаемый исход голосования по той или иной проблеме предполагает, 
что меньшинство согласится с наименее выгодным для него вариантом решения 
проблемы, то накануне голосования представляется более правильным убеждать 
представителей меньшинства проявить солидарность с большинством в ходе се-

Таблица 2. Результаты лабораторного эксперимента

Группы, где минилатеральным встречам 
предшествовали двусторонние

Группы, где минилатеральным встречам 
предшествовали многосторонние

Номер группы Доля, %* Номер группы Доля, %*

3 63 1 79

6 74 2 80

7 89 4 87

9 79 5 95

10 47 8 79

12 53 11 95

18 53 13 79

19 63 14 84

20 58 15 79

22 58 16 84

24 68 17 79

25 53 21 89

26 42 23 74

27 58 30 100

28 68 31 84

29 89 32 79

33 47 35 89

34 74 36 74

В среднем 63 В среднем 84

В среднем по всем группам 73

* Доля минилатеральных встреч, завершившихся демонстрацией солидарности большинства 
с меньшинством. 



226 Вестник СПбГУ. Экономика. 2024. Т. 40. Вып. 2

рии двусторонних переговоров между лидером большинства и каждым из предста-
вителей меньшинства (если их больше одного) по отдельности. Если же ожидаемый 
исход голосования предполагает, что большинство согласится с не самым выгод-
ным для себя вариантом решения проблемы из солидарности с меньшинством, для 
которого самый выгодный для большинства вариант является наименее приемле-
мым, то накануне голосования представляется более правильным провести много-
сторонние переговоры по проблеме, чтобы определить наименее приемлемые для 
всех сторон варианты решения проблемы и впоследствии вынести на голосование 
тот вариант, который не является наименее приемлемым ни для одного участника 
будущего голосования.

Хотя авторы настоящей статьи сформулировали этот вывод, опираясь на ана-
лиз процесса принятия решений в Европейском союзе, представляется, что данная 
рекомендация будет востребована и теми, кто планирует, организует и непосред-
ственно участвует в переговорах, являющихся неотъемлемым элементом процесса 
принятия решений в любых региональных интеграционных объединениях, в пер-
вую очередь в Евразийском экономическом союзе. Ведь в контексте евразийской 
интеграции также правомерно говорить о  евразийской экономической солидар-
ности, то есть о нахождении единых позиций всех стран — участниц ЕАЭС под 
влиянием тех из  них, кто занимает лидерские позиции, а  также под влиянием 
наднациональных органов ЕАЭС, важную роль среди которых играет суд ЕАЭС 
(Agamagomedova, 2023).

Результаты лабораторного эксперимента приобретают теоретическое значение 
в дискуссии о кризисе европейской интеграции — процесса, начавшегося в рамках 
минилатерального взаимодействия шести стран, создавших Европейское объеди-
нение угля и стали. Благодаря нескольким волнам расширения во второй половине 
XX — начале XXI в. темпы европейской интеграции начали зависеть уже от много-
стороннего взаимодействия 27 стран. Чтобы привести институты Евросоюза в со-
ответствие с ситуацией, возникшей под влиянием перехода объединенной Европы 
от минилатерализма к многосторонности, были проведены масштабные институ-
циональные реформы, затронувшие в  первую очередь принципы формирования 
Европейской комиссии, а также увеличившие число вопросов, по которым реше-
ния могут приниматься не консенсусом, но  квалифицированным большинством 
голосов, не оставляя для несогласного меньшинства иного выбора, кроме как про-
явить солидарность с большинством (Dinan, 2012).

До сих пор Европейскому союзу удавалось избегать случаев, когда при голо-
совании по нескольким проблемам несогласное меньшинство, которое накануне 
голосования нужно было убедить продемонстрировать солидарность с большин-
ством, состояло бы из более чем одной страны — участницы ЕС и из одних и тех 
же стран. Так, из Вишеградских стран против снятия запрета на ввоз украинского 
зерна и муки в Евросоюз сухопутным путем выступают Венгрия, Польша и Слова-
кия, в то время как для Чехии этот вопрос не имеет принципиального значения. По 
финансовым же вопросам водораздел проходит между странами, которые уже пе-
решли, и теми, кто пока не перешел на общеевропейскую валюту, то есть в спорах 
по этим вопросам Словакия часто находится по одну сторону барьера, а Венгрия, 
Польша и Чехия — по другую (Hinarejos, 2015, рp. 103–120). Вместе с тем существу-
ет гипотетическая опасность, что однажды сложится устойчивая коалиция стран, 
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представляющих собой несогласное меньшинство по целому ряду одновременно 
обсуждаемых вопросов, и именно Вишеградские страны представляются наиболее 
вероятными кандидатами на роль такой коалиции (Potemkina, 2016).

Даже если характер наиболее острых вопросов, требующих принятия полити-
ческих решений на уровне Евросоюза, будет способствовать превращению ныне 
аморфного несогласного меньшинства в  устойчивую коалицию, наиболее веро-
ятный ответ со стороны большинства стран — участниц ЕС будет основываться 
на концепции интеграции нескольких скоростей, сформулированной еще в 1970-е 
годы (Rabinovych and Pintsch, 2022). До 1980-х годов эта концепция эффективно 
служила инструментом, помогающим справиться с  кризисом европейской инте-
грации, связанным с политическим спором между западными европейцами по во-
просу об ожидаемых результатах процесса. В конце XX в. концепция способствова-
ла преодолению кризиса, связанного с правовым спором по вопросу о воплощении 
европейской интеграции в законодательстве ЕС. В начале XXI в. эта же концепция 
предлагает решение кризиса, связанного с институциональным спором, спровоци-
рованным растущей сложностью институтов ЕС (Brunazzo, 2022).

В большинстве случаев европейские политики и  исследователи европейской 
интеграции используют понятия «интеграция нескольких скоростей» и «интегра-
ция двух скоростей» в качестве синонимов; другими синонимами являются «диффе-
ренцированная интеграция», «гибкая интеграция» и т. п. Опубликованная в 1996 г. 
статья тогда еще будущего президента Финляндии А. Стубба содержит, пожалуй, 
наиболее полный список понятий, используемых в Евросоюзе для обозначения ин-
теграции нескольких скоростей (Stubb, 1996). Вместе с тем, даже когда говорится об 
интеграции нескольких скоростей, подразумевается интеграция двух скоростей, то 
есть процесс, предполагающий существование «жесткого центра», принадлежащие 
к которому страны — участницы ЕС достигли максимально возможной на данный 
момент гармонизации национальных законодательств по максимально широкому 
спектру вопросов, и прочих стран, пока не готовых к столь глубокой интеграции 
(Scharrer, 1994). Например, страны «жесткого центра» перешли на общеевропей-
скую валюту с  одновременной гармонизацией своей финансовой политики, в  то 
время как часть стран-участниц сохранили свои национальные валюты и относи-
тельную независимость в финансовых вопросах.

Временное решение, основывающееся на концепции интеграции двух скоро-
стей, едва ли угрожает будущему европейского интеграционного проекта (Novotný, 
2012). Однако некоторые создаваемые исследователями европейской интеграции 
модели предполагают возникновение в Евросоюзе нескольких центров, например 
трех общеевропейских валют, из которых одна стала бы общей валютой для стран-
участниц, для которых характерен бюджетный профицит, вторая  — для стран 
с бюджетным дефицитом, а третья использовалась бы в качестве международной 
резервной валюты (при том, что часть стран-участниц сохранила бы свои нацио-
нальные валюты) (Mazier and Valdecantos, 2015). Такие модели, если они будут ре-
ализованы на практике, уже могут представлять угрозу для будущего ЕС. Вместе 
с тем результаты представленного лабораторного эксперимента могут служить до-
полнительным аргументом в пользу того, что это маловероятно. Ведь превращение, 
например, тех же Вишеградских стран во второй центр европейской интеграции 
нескольких скоростей возможно лишь в случае, если эти страны окажутся способ-
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ными к проявлению солидарности с меньшинством внутри своей группы стран по 
широкому спектру вопросов. 

Вероятность же появления у них такой способности окажется тем выше, чем 
чаще они будут вовлечены в многосторонние переговоры на уровне всего Евросою-
за. А такие переговоры чаще всего сопутствуют обсуждению вопросов, по которым 
большинство стран — участниц ЕС демонстрируют готовность к проявлению со-
лидарности с несогласным меньшинством, то есть с самими Вишеградскими стра-
нами, у которых, таким образом, исчезает мотивация к сплочению в альтернатив-
ный центр европейской интеграции. И напротив, такая мотивация будет возникать 
у них тем чаще, чем больше остальные страны Евросоюза будут требовать от них 
проявления солидарности с большинством, однако требования будут выдвигать-
ся в формате двусторонних переговоров между лидерами большинства и каждой 
из Вишеградских стран по отдельности, что не будет способствовать проявлению 
у последних способности к солидарности с меньшинством.

Заключение

Конфликт вокруг импорта в  Европейский союз украинских зерна и  муки, 
в  ходе которого столкнулись интересы, с  одной стороны, большинства стран  — 
участниц ЕС, настаивающих на введении общих требований к ввозимому украин-
скому зерну в порядке максимальной гармонизации, а с другой — Болгарии, Вен-
грии, Польши, Румынии и Словакии, составляющих меньшинство стран Евросою-
за и настаивающих на введении тех же общих требований в порядке минимальной 
гармонизации, что позволило бы им вводить временные запреты на импорт зерна 
и муки с Украины, отлично иллюстрирует кризис солидарности в ЕС. Большинство 
стран-участниц не готово проявить солидарность с меньшинством, меньшинство 
не готово проявить солидарность с большинством. Вместе с тем данный кризис со-
лидарности не означает кризиса всего европейского интеграционного проекта. Ре-
зультаты лабораторного эксперимента, представленные в статье, позволяют сфор-
мулировать еще один аргумент в поддержку этого предположения.

Формально важнейшие политические решения в Европейском союзе прини-
маются в  ходе голосования, в  котором участвуют все страны ЕС. Подчас проект 
итогового решения, выносимого на такое голосование, предполагает проявление 
солидарности большинства с меньшинством. В этом случае большинство, готовое 
к  углублению европейской интеграции форсированными темпами, соглашается 
замедлить темп интеграции ради меньшинства, не готового пока к столь быстрой 
интеграции. В других случаях проект выносимого на голосование решения пред-
полагает проявление солидарности меньшинства с большинством. В этом случае 
меньшинство соглашается на углубление интеграции форсированными темпами, 
как того желает большинство, даже если для меньшинства ускорение темпов инте-
грации сопряжено с высокими затратами. В любом случае, чтобы обеспечить при-
нятие проекта решения в  ходе голосования по вопросам, по которым страны  — 
участницы ЕС делятся на большинство и несогласное с ним меньшинство, накану-
не голосования проводятся переговоры.

Эти переговоры могут проходить как в двустороннем формате между отдель-
ными странами-участницами и институтами ЕС, так и в многостороннем. Резуль-
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таты лабораторного эксперимента, представленные в статье, позволяют привязать 
формат переговоров к типу солидарности, которого предполагается достичь в ре-
зультате голосования. Так, солидарность с большинством чаще достигается вслед-
ствие двусторонних переговоров, а  солидарность с  меньшинством  — вследствие 
многосторонних. Накануне голосования по проекту решения, предполагающего, 
что большинство проявит солидарность с  меньшинством, представляется более 
продуктивным проведение многосторонних переговоров с участием представите-
лей как большинства, так и меньшинства. Накануне же голосования, предполага-
ющего, что меньшинство проявит солидарность с большинством, представляется 
более продуктивным проведение двусторонних переговоров между лидером боль-
шинства и каждым из представителей меньшинства по отдельности.
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The conflict around grain and flour imports from Ukraine to the European Union, which 
made the interests of Bulgaria, Hungary, Poland, Romania and Slovakia contradict the inter-
ests of the majority of member states, and which was taking place having mass farmers’ pro-
tests in the background, invites revisiting European solidarity. Any political decision adopted 
on the EU level by voting of all member states indicates solidarity among them. Authors of 
this article, however, suggest distinguishing between two types of solidarity, namely the soli-
darity of the majority with the minority, and the solidarity of the minority with the major-
ity. Game theory provided with the means allowing suggesting the behavioral matrix, which 
helps distinguishing between the two types of solidarity. Negotiations preceding formal vot-
ing help achieving solidarity of both types; those negotiations can be bilateral or multilateral. 
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The results of the experiment staged, again, with the help of game theory demonstrate that 
solidarity with the majority emerges more often after bilateral negotiations, while solidarity 
with the minority emerges more often after multilateral negotiations. That conclusion allows 
recommending choosing the format of negotiations depending on the expected outcome of 
consequent voting. Based on the experience of the European Union, that recommendation is 
applicable to all cases of regional integration, first of all, to the Eurasian Economic Union. It 
also helps explaining why despite the mounting number of the demands for solidarity that the 
majority of EU member states places on the minority, the latter fails to consolidate and thus to 
endanger the future of the entire European integration project.
Keywords: European Union, solidarity, minimum harmonization, maximum harmonization, 
bilateral negotiations, minilateral negotiations, multilateral negotiations, game theory.
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