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ПЕРСПЕКТИВЫ СТАНОВЛЕНИЯ СИСТЕМЫ ГЛОБАЛЬНОГО 
НАЛОГОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ* 

Современный экономический кризис заметно актуализировал проблему формирования 
нового системного подхода к регулированию налоговых отношений как на национальном, 
так и на межгосударственном уровнях. Необходимость этого обусловливается совокупным 
воздействием ряда факторов, а именно — неспособностью традиционных государственных 
институтов в должной мере решать проблемы налогообложения в условиях глобализации, 
активизацией механизмов межгосударственного сотрудничества в указанной области, 
а также ростом активности со стороны предпринимательских сообществ и граждан. 
Трансформация налогового регулирования1 в масштабах действующей системы мирохо-
зяйственных связей предполагает, наряду с прочим, делегирование определенной части 
полномочий традиционных государственных налоговых регуляторов в адрес межгосу-
дарственных институтов и негосударственных структур. В этой связи, на наш взгляд, 
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справедливо говорить о становлении системы глобального налогового регулирования, 
которую мы охарактеризуем в рамках данной статьи, сделав акцент на: 

• методах международного налогового регулирования; 
• новой институциональной структуре международного налогового регулирования;
• месте России в глобальном налоговом регулировании.

Методы международного налогового регулирования

Характеризуя специфику налогового регулирования в системе мирохозяйственных свя-
зей, традиционно принято выделять соответствующие методы регулирования националь-
ного и межгосударственного характера. Национальный уровень налогового регулирования 
предполагает адаптацию налоговой системы и налоговой политики данного государства 
к воздействию факторов внешней среды и может включать следующие составляющие:

• налоговые реформы, проводимые с учетом мирового опыта (изменение налоговых 
ставок, методик расчета налоговой базы, усиление ответственности за налоговые пре-
ступления и правонарушения);

• противодействие уклонению от уплаты налогов с использованием антиофшорного 
законодательства и методов регулирования трансфертного ценообразования.

Межгосударственное налоговое регулирование включает в себя взаимоотношения 
в фискальной сфере на уровне стран и интеграционных сообществ, а также в рамках 
действующих международных правительственных и неправительственных организаций 
(последние пока играют роль не регуляторов как таковых, а субъектов влияния на процесс 
регулирования). В этой связи речь, в частности, идет о взаимодействии (как правило, 
двустороннем) национальных налоговых органов с целью информационного обмена, 
правовой базой которого служат соответствующие соглашения об избежании двойного 
налогообложения доходов и капиталов и предотвращении налоговых преступлений 
и правонарушений. Кроме того, контакты налоговых служб различных государств могут 
осуществляться для обмена опытом налогового администрирования, а сотрудничество 
по линии национальных министерств финансов учитывает взаимный интерес в области 
реализации налоговой политики. При этом следует признать, что двустороннее со-
трудничество стран в налоговой области вплоть до недавнего времени носило, скорее, 
консультативно-координационный характер, нежели отличалось введением каких-либо 
действенных методов собственно налогового регулирования. 

Примером наиболее успешного развития межгосударственного налогового регулиро-
вания в рамках интеграционных группировок является процесс налоговой координации 
(гармонизации) в Европейском союзе. Уполномоченным органом ЕС по налоговым вопро-
сам является Европейская комиссия (ЕК), которая готовит соответствующие законопро-
екты. Ряд принимаемых в ЕС решений касается непосредственно регулирования прямых 
налогов. Так, Доктрина ЕС о материнских и дочерних компаниях устанавливает льготный 
характер налогообложения дивидендов, а применительно к процентным доходам действует 
особый унифицированный порядок межстранового информационного обмена либо удер-
жания налога у источника образования данного вида доходов. Некоторые из выносимых 
на всеобщее обсуждение положений, подготовленных ЕК, касаются мер предотвращения 
так называемой губительной налоговой конкуренции между странами — членами ЕС (для 
этого предполагались ликвидация так называемых губительных налоговых режимов на 
территории ЕС и установление нижнего порога ставок подоходных налогов). 

В свою очередь, деятельность межправительственных организаций охватывает вопросы 
совершенствования модельных налоговых соглашений, разработку мер коллективного 
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воздействия на позиции стран — «налоговых гаваней» (межгосударственное антиофшор-
ное регулирование), принятие рамочных доктрин в области регулирования трансфертного 
ценообразования и предотвращения налоговых преступлений. Ведущей из междуна-
родных правительственных организаций, занимающихся регулированием налоговых 
взаимоотношений стран, является ОЭСР, при которой создан специальный Комитет по 
фискальным вопросам (КФВ ОЭСР).

Если говорить о наиболее значимых для налогового регулирования аспектах функ-
ционирования международных неправительственных организаций, то здесь имеет зна-
чение, прежде всего, обмен мнениями, опытом, консультациями, информацией между 
заинтересованными странами и субъектами внешнеэкономической деятельности. Среди 
подобных организаций выделяются Международная налоговая ассоциация (International 
Fiscal Association, IFA) и Международное бюро налоговой документации (International 
Bureau for Fiscal Documentation, IBFD). Они также занимаются вопросами, связанными 
с публикацией соответствующей документации, и организацией международных конфе-
ренций и семинаров. 

Современный глобальный экономический кризис поставил на повестку дня вопрос об 
изменении ранее действовавшего механизма межгосударственного налогового сотрудни-
чества. Принципиальное значение имеет координация усилий заинтересованных стран 
в следующих вопросах:

• усиление надзора за компаниями и банками, пользующимися государственной под-
держкой;

• давление на офшорные юрисдикции с целью их принуждения к информационно-
правовому сотрудничеству с ведущими странами мира;

• рост числа двусторонних налоговых соглашений, соответствующих Модельной на-
логовой конвенции ОЭСР (МНК ОЭСР), а также специальных соглашений по обмену 
информацией в налоговой сфере.

Особый акцент при этом делается на усиление антиофшорного регулирования для пред-
отвращения оттока капиталов и доходов из ведущих стран мира в юрисдикции — «налоговые 
гавани»2. Поскольку эффективность национального антиофшорного налогового регулирова-
ния в современном стремительно глобализирующемся мире оказалась не слишком высока3, 
требуется создать соответствующие межправительственные механизмы взаимодействия. 
Так, в авангард межгосударственного антиофшорного регулирования в настоящее время 
поставлены Большая двадцатка (G20) и ОЭСР, взявшие на себя основную работу по уси-
лению международного сотрудничества в налоговой сфере в кризисный период. При этом 
G20 разрабатывает общую стратегию скоординированной антиофшорной политики, а ОЭСР 
детализирует основные меры воздействия на офшорные юрисдикции. 

В соответствии с решениями министров финансов стран G20 на встрече 14 апреля 
2009 г. в Хоршеме (Великобритания) было заявлено об усилении надзора за банками, 
пользующимися государственной поддержкой, что будет способствовать предотвраще-
нию оттока капиталов в страны — «налоговые гавани» и обеспечит гарантированную 
сохранность банковских депозитов граждан на кризисный и посткризисный периоды [1]. 
Под угрозой введения санкции G20 странам и территориям, предоставляющим налоговые 
убежища для иностранных вкладчиков, предлагалось добровольно подчиниться новым 
требованиям налоговой прозрачности, которые были согласованы на Лондонском саммите 
лидеров G20 2 апреля 2009 г. [2].

Деятельность ОЭСР в области антиофшорного регулирования в настоящее время 
строится вокруг вопросов налоговой прозрачности, информационного взаимодействия 
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и увеличения числа налоговых соглашений в мире. Проводимая работа уже принесла 
желаемые результаты. После публикации 2 апреля 2009 г. «черного» и «серого» списков 
непрозрачных и некооперативных офшорных налоговых юрисдикций [3] в них в течение 
года произошли радикальные изменения: к 24 марта 2010 г. существенно возросло число 
стран, к которым у ОЭСР нет претензий [4], а всего в 2009 г. офшорными юрисдикциями 
было подписано 200 соглашений по информационному сотрудничеству в налоговой сфере. 
Такого быстрого прогресса еще не было в современной истории (см. рис. 1). Двусторонние 
общие налоговые конвенции между странами теперь в обязательном порядке включают 
ст. 26 МНК ОЭСР (информационный обмен), есть все предпосылки для отмены банков-
ской тайны при налоговых расследованиях, существенно уменьшился инструментарий 
губительной налоговой практики офшорных юрисдикций. 

Рис. 1. Динамика подписания международных соглашений по обмену информацией 
по налоговым вопросам, 2000 — 2009 гг.

Источник: [5, p. 13]. 
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Принимая во внимание результативность мер межгосударственного антиофшорного 
регулирования, предпринятых в условиях кризиса, можно предполагать, что в глобальной 
финансовой архитектуре посткризисного развития мировой экономики роль офшорных 
юрисдикций с низким уровнем налогов существенно уменьшится и прежняя эра банков-
ской тайны и экспансии «налоговых гаваней» останется в прошлом.

Новая институциональная структура международного налогового 
регулирования

Трансформация институциональной структуры международного налогового регу-
лирования объясняется тем, что национальным государственным регуляторам далеко 
не всегда удается оперативно и результативно решать насущные проблемы налогообло-
жения. В этих условиях они вынуждены делиться частью своих полномочий с прочими 
участниками международных экономических отношений, делегируя соответствующие 
права как на межгосударственный, так и на субнациональный уровень в адрес различных 
официальных и неформальных экономических агентов (деятельность последних в данном 
контексте направлена преимущественно на выдвижение различных инициатив, предпола-
гающих в том числе и корректировку политики официальных регуляторов). Таким обра-
зом, основными звеньями новой формирующейся структуры налогового регулирования 
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в современной системе мирохозяйственных связей становятся три группы институтов, 
представляющих государственный сектор, корпоративный сектор, гражданское общество, 
действующие на трех уровнях регулирования — межгосударственном, национальном 
и субнациональном. 

Подобная модель взаимодействия различных участников процесса налогового регу-
лирования в современных условиях (рис. 2) включает в себя:

1) межгосударственные правительственные и неправительственные организации;
2) национальные формальные и неформальные регулирующие институты;
3) территориальные структурные подразделения управления и самоуправления, а так-

же первичные ячейки гражданского общества. 
Следует отметить, что структуры, формально ассоциированные с институтом государ-

ства (межправительственные организации, национальные правительства и территориаль-
ные органы государственной власти), выступают в роли регуляторов, а неформальные 
сообщества межгосударственной, национальной и субнациональной конфигурации — в ро-
ли субъектов влияния на процесс регулирования. 

При этом межправительственные официальные регуляторы, такие как G20 или ОЭСР, 
концентрируют в своих руках функции, направленные как на разработку общей стратегии 
глобального налогового регулирования, так и на поддержку координации между националь-
ными финансовыми и налоговыми органами (министерствами финансов и налоговыми 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ

Национальные правительства и национальные налоговые администрации 
(министерство финансов, налоговая служба)

Национальные ассоциации предпринимателей, 
профессиональные сообщества, партийные структуры

СУБНАЦИОНАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ

Региональные (территориальные) органы управления и налогового администрирования

Предпринимательские сообщества регионов и инициативные группы граждан

МЕЖГОСУДАРСТВЕННЫЙ УРОВЕНЬ

Межправительственные организации:
Большая двадцатка (G20), ОЭСР, ООН, Европейская комиссия (для ЕС)

Международные неправительственные организации:
Международное бюро фискальной документации (IBFD), Международная фискальная ассоциация (IFA), 

Ассоциация за налогообложение финансовых операций для помощи гражданам (ATTAC) и др.

Рис. 2. Институциональная структура международного налогового регулирования.
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службами). В рамках общей межправительственной стратегии, направленной на повы-
шение прозрачности и информационный обмен в налоговых вопросах, по инициативе 
ОЭСР еще в 2000 г. был создан специальный Глобальный форум по прозрачности и обмену 
информацией в целях налогообложения (Global Forum on Transparency and Exchange of 
Information for Tax Purposes) — международная структура координационного характера, 
объединяющая все заинтересованные страны мира [6]. Среди основных задач Глобального 
форума — неформальной по своей сути, но тесно ассоциированной с ОЭСР организации 
— разработка общепризнанных международных стандартов налогообложения, борьба 
с международным уклонением от уплаты налогов, организация международных конфе-
ренций, подготовка аналитических материалов в области национального и международ-
ного налогообложения [7]. В условиях нынешнего кризиса Глобальный форум доказал 
свою целесообразность и востребованность, став местом для дискуссий и обмена опытом 
в вопросах международного налогообложения. 

Неправительственные международные организации в области налогообложения 
направляют свою активность на распространение информации об опыте тех или иных 
стран в налоговой сфере, содействуют международным контактам на профессиональном 
уровне. Именно таким образом действуют Международное бюро налоговой документации 
и Международная налоговая ассоциация. Обе организации публикуют научные труды 
в области налогообложения, написанные исследователями из разных стран, издают на-
учно-практические журналы, организуют международные конференции, междисципли-
нарные учебные программы повышения квалификации. Кроме IBFD и IFA существуют 
и более радикальные неофициальные организации, представляющие альтернативные 
подходы к решению вопросов налогообложения в современной мировой экономике. Так, 
Ассоциация за налогообложение финансовых сделок для помощи гражданам (Association 
for the Taxation of Financial Transactions for the Aid of Citizens, ATTAC) [8] популяризиру-
ет идею введения налога Тобина для преодоления негативных последствий финансовой 
глобализации4. Таким образом, на данном уровне глобального налогового регулирования 
учитываются самые разные позиции и мнения со стороны как официального мирового 
сообщества, так и неформальных групп граждан, представляющих миноритарные инте-
ресы. 

На национальном уровне традиционные субъекты процесса налогового регулиро-
вания (министерство финансов и налоговая служба), формирующие основы системы 
налогообложения в той или иной стране, в новых условиях развития все в большей 
мере испытывают на себе воздействие национальных ассоциаций предпринимателей, 
неформальных профессиональных сообществ, а также партийных структур. Их ролью 
является не только лоббирование собственных интересов или же рекомендательно-
консультационная деятельность, но и подготовка альтернативных налоговых программ, 
а также общественный контроль деятельности выборных органов власти в налоговой 
сфере. Вместе с тем национальный уровень налогового регулирования в современных 
условиях постепенно становится промежуточным звеном, обеспечивающим координацию 
директивно-информационных потоков, а также принимаемых решений между субнаци-
ональными и межгосударственными структурами.

Наконец, на субнациональном уровне регулирования региональные органы управле-
ния и налогового администрирования, лучше центральной власти знающие специфику 
конкретного региона или муниципального образования, могут вносить соответствующие 
изменения в характер функционирования налоговой системы данного государства. Пред-
принимательские сообщества региона и инициативные группы граждан при этом должны 
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держать ситуацию в сфере сбора налогов на местах под общественным контролем, а также 
разрабатывать собственные рекомендации по совершенствованию системы сбора местных 
налогов, опираясь и на зарубежный опыт, и на отечественную специфику. В случае если 
требования с мест игнорируются центральным правительством страны, здесь может быть 
инициирован запуск механизма передачи власти новому правительству. 

Следует отметить, что новая институциональная структура международного налогового 
регулирования характеризуется активным и неиерархичным по сути взаимодействием 
различных институтов (таблица). Так, инициативы снизу (субнациональный уровень), 

ИНСТИТУТЫ, УЧАСТВУЮЩИЕ В ПРОЦЕССЕ РЕГУЛИРОВАНИЯ
Государственный 

сектор
Корпоративный 

сектор
Гражданское общество и не-
коммерческие организации

 У
Р

О
В

Н
И

 Р
Е

ГУ
Л

И
Р

О
В

А
Н

И
Я

М
еж

го
су

да
рс

тв
ен

ны
й 

Общая стратегия скоорди-
нированной антиофшорной 
политики ведущих стран мира 
(G20), разработка и внедрение 
конкретных мер воздействия 
на офшорные юрисдикции 
(ОЭСР), совершенствова-
ние и обязательный характер 
модельных налоговых согла-
шений (ОЭСР, ООН); правила 
налогообложения в области 
электронной коммерции 
(ОЭСР); Глобальный форум по 
прозрачности и обмену инфор-
мацией в целях налогообложе-
ния (ОЭСР); инициативы по 
введению глобального налога 
на банки (МВФ)

Консультативная деятель-
ность по разъяснению 
международного нало-
гового права со стороны 
международных компа-
ний, специализирующих-
ся на налоговом законо-
дательстве, проведение 
практических семинаров 
для бизнес-сообщества 
(Большая аудиторская 
четверка, Baker & McKen-
zie и др.)

Деятельность международ-
ных неправительственных 
организаций: взаимные 
консультации индивидуаль-
ных членов, обмен опытом, 
разработка предложений и 
рекомендаций по совершен-
ствованию налогообложения 
на межгосударственном 
уровне (IBFD, IFA); популя-
ризация налога Тобина 
(ATTAC); контроль де-
ятельности международных 
организаций

Н
ац

ио
на

ль
ны

й 

Национальная налоговая поли-
тика, национальное налоговое 
законодательство, националь-
ное налоговое администри-
рование (институциональная 
структура и функционирование 
системы сбора налогов, конт-
роль уплаты налогов корпора-
тивным сектором и граждана-
ми), предложения о введении 
новых налогов международного 
характера (глобальный налог 
на банки) 

Лоббирование корпо-
ративных интересов 
в налогообложении 
через правительство и 
законодательные органы 
(инициативы по введению 
налоговых льгот отраслям 
и предприятиям, наци-
ональным производите-
лям)

Инициирование референ-
думов по вопросам нало-
гообложения, подготовка 
новых налоговых стратегий, 
общенациональные дискус-
сии, научные конференции, 
публикации, разработка пред-
ложений и рекомендаций по 
совершенствованию налого-
обложения на национальном 
уровне, контроль выборных 
органов национального уп-
равления

С
уб

на
ци

он
ал

ьн
ы

й 

Инициативы регионов и 
муниципальных образований 
в сфере налогообложения: со-
здание зон льготного налогооб-
ложения, налоговые каникулы, 
введение налоговых привиле-
гий отечественным и иностран-
ным инвесторам в экономику 
региона 

Деятельность региональ-
ных ассоциаций предпри-
нимательских сообществ, 
лоббирование регио-
нальных корпоративных 
налоговых интересов в 
местных законодатель-
ных и исполнительных 
органах (льготный режим 
налогообложения на реги-
ональном уровне)

Выдвижение налоговых 
инициатив малого и сред-
него бизнеса, деятельность 
инициативных групп граждан 
в области местных налогов, 
контроль выборных органов 
регионов и местного самоуп-
равления

Сетевая модель регулирования налоговых отношений в современном мире: 
матрица интересов и влияния



54

минуя промежуточное национальное звено регулирования, могут сразу же передаваться 
на межгосударственный уровень, а импульсы, передающиеся от межгосударственных 
институтов регулирования (как формальных, так и неформальных), могут оказывать 
первоочередное влияние на местах и лишь затем влиять на позиции национальных 
регуляторов. Хорошим иллюстративным примером в данном контексте является налог 
Тобина. Первоначально, в 1970-х годах, он был предложен американским экономистом 
Дж. Тобином и стал примером инициативы снизу. Затем к популяризации данного налога 
подключились организации на уровне мирового научного сообщества и международных 
неправительственных организаций, в том числе ATTAC (подобная дискуссия шла на 
протяжении второй половины 1990-х годов). И только в дальнейшем, по результатам 
последствий международного валютно-финансового кризиса 1990-х годов, данной 
идеей заинтересовались национальные правительства (это произошло в самом начале 
2000-х годов). В условиях современного глобального экономического кризиса о налоге 
Тобина первыми вспомнили в международной научной среде, инициировав дискуссии 
на местах, после чего очередное соответствующее предложение мировому сообществу 
сформулировали министры финансов Германии и Великобритании, выступая от имени 
национальных налоговых регуляторов [9; 10]. По итогам обмена мнениями между ми-
ровым научным сообществом представителями государственных органов налогового 
администрирования и межправительственных организаций (прежде всего МВФ) было 
выдвинуто предложение о введении глобального налога на банки, направленное в адрес 
G20 для принятия соответствующего официального решения [11; 12; 13]. 

Таким образом, характер функционирования рассмотренной нами институциональной 
структуры системы международного налогового регулирования находится в русле общей 
идеи формирования сетевой модели глобального регулирования5. В ее рамках необходимо 
обеспечить четкую взаимосвязь между всеми участниками процесса регулирования, 
гарантировать многоступенчатый общественный контроль над различными органами 
налогового администрирования, должна происходить многоуровневая диффузия ин-
формации, опыта и принимаемых решений. Предлагаемую сетевую модель глобального 
налогового регулирования можно представить в виде соответствующей матрицы инте-
ресов и влияния. 

Россия в современной системе глобального налогового регулирования

Последствия глобального экономического кризиса оказались достаточно тяжелыми 
для налоговой системы Российской Федерации. Если 2008 г., по данным Федеральной 
налоговой службы (ФНС), с точки зрения сбора налогов принес неплохие результаты 
(так, в консолидированный бюджет поступило 114,9% налоговых сборов от уровня 2007 г., 
в федеральный — 108,8%6), то налоговая статистика за 2009 г. оказалась неутешитель-
ной. Всего в 2009 г. в бюджетную систему поступило только 80,4% налогов и сборов от 
уровня 2008 г., причем в федеральный бюджет — 73,9%. Поступления налога на прибыль 
в консолидированный бюджет при этом составили 50,3%; налога на добычу полезных 
ископаемых — 61,7%. На прежнем уровне остались совокупные поступления налога на 
доходы физических лиц (100,0%), небольшой рост показали поступления акцизов (104%)7. 
Очевидно, что снижение динамики экономической активности (падение ВВП России 
в 2009 г. составило 7,9% [14]), а также существенный рост дефицита федерального бюджета 
(5,9% ВВП в 2009 г. [15]) в результате реализации антикризисных программ заставляют 
искать новые подходы к формированию отечественной налоговой политики. Поэтому 
разработка новой концепции национального налогового регулирования, включающей 
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в себя соответствующие элементы как внутренней, так и внешней среды, является очень 
важной задачей.

На примере Российской Федерации представляется вполне возможным проследить 
контуры сетевой модели налогового регулирования. Следует особо отметить, что ряд 
каналов характерного для нее взаимодействия возник в российской практике срав-
нительно недавно. Так, участие России в деятельности Большой двадцатки и в работе 
Комитета по фискальным вопросам ОЭСР позволяет совершенствовать национальное 
налоговое законодательство с учетом изменений в глобальном экономическом окружении. 
Появление в 2007–2009 гг. у Министерства финансов РФ списка офшорных юрисдикций, 
операции с которыми ставятся под особый контроль [16; 17], несомненно, испытало на себе 
воз действие соответствующих антиофшорных рекомендаций ОЭСР. Кроме того, с исполь-
зованием разработанных ОЭСР механизмов контроля трансфертного ценообразования [18] 
Министерством финансов РФ были подготовлены соответствующие поправки в Налоговый 
кодекс, призванные существенно сократить для предпринимателей возможности миними-
зации налогов, основанные на искусственном завышении/занижении цен в сделках между 
ассоциированными структурами [19]. На глобальном неправительственном уровне следует 
отметить поддержанную российскими участниками инициативу Всемирного экономического 
форума-2010 в Давосе по введению специального международного налога на банки (по сути 
аналога налога Тобина) для формирования резервных антикризисных фондов [20].

Характеризуя особенности современной налоговой политики в России на федеральном 
уровне, можно отметить приоритет в ней регулирующей (стимулирующей) роли прямых 
налогов и усиление фискальной функции косвенных налогов. Эти направления оте-
чественной налоговой политики были обусловлены успешностью реализации концепции 
экономики предложения в США и Великобритании в конце ХХ в. (для прямых налогов), 
а также высоким уровнем собираемости НДС в рамках континентальной европейской мо-
дели налогообложения с традиционно сильной ролью в ней косвенных налогов. В данном 
случае уместно говорить о влиянии на Россию опыта стран ЕС, прежде всего Германии. 
В то же время российские федеральные власти готовы к переменам в реализуемой ими 
в настоящее время налоговой стратегии. После падения популярности низких ставок 
индивидуальных подоходных налогов на лиц с высоким уровнем доходов в США8 и Ве-
ликобритании9 министр финансов РФ А. Кудрин в марте 2010 г. также заявил о том, что 
налоговая нагрузка на богатых должна постепенно повышаться [21]. 

Следует подчеркнуть и заметный вклад в формирование текущей российской нало-
говой политики со стороны предпринимательского сообщества и готовность властей 
вести диалог не только с крупными предпринимателями по поводу предоставления им 
льгот по прямым налогам и снижения размера уплачиваемых косвенных налогов [22], 
но и с гражданским обществом и профессиональным сообществом ученых и практиков 
в рамках предложенного курса на модернизацию российской экономики. Так, повестка 
Первого российского экономического конгресса, проведенного в декабре 2009 г. в Москве 
при поддержке Правительства РФ, включала многочисленные доклады и дискуссии по 
налоговым вопросам, участниками которых были как официальные представители пра-
вительственных структур, так и научное сообщество, в том числе авторы данной статьи. 

На субнациональном уровне неоднократные инициативы по введению региональных 
налоговых льгот выдвигали, к примеру, Правительство и парламент Чеченской Респуб-
лики10. Не менее важно отметить, что в начале 2010 г. в регулирование налоговых взаи-
моотношений в России впервые включились инициативные группы граждан на местах. 
При этом их политическая активность была вызвана как не заслуживающей одобрения 
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избирателей налоговой политикой федеральных и местных властей, так и влиянием гло-
бальных факторов (последствий кризиса), послуживших катализатором региональных 
общественных настроений. В частности, резолюция митинга жителей Калининграда 
и Калининградской области, проведенного 30 января 2010 г., содержит требования к фе-
деральным и местным властям пересмотреть систему взимания транспортного налога, 
изменить характер таможенных пошлин и льгот жителям Особой экономической зоны, 
а также реализовать принцип «высокие доходы — высокие налоги» [23; 24]. 

Кроме того, в современных условиях следует с учетом долгосрочных прогнозов раз-
вития ставить задачи, нацеленные на разработку совместных налоговых стратегий для 
участников интеграционных группировок, в которые входит и в которые могла бы входить 
Российская Федерация. Как нам представляется, опыт стран ЕС в области налоговой 
координации вполне может быть востребован для Таможенного союза России, Беларуси 
и Казахстана с перспективами его превращения в интеграционную группировку более 
высокого уровня развития с бо´льшим числом участников. 

Изложенное выше позволяет сделать вывод о том, что Российская Федерация уже в до-
статочной степени интегрирована в международную систему налогового регулирования. 
Еще в предкризисный период наряду с использованием соответствующих методов регу-
лирования национального характера, которые сами являлись объектом трансформации 
[25; 26; 27], осуществлялось тесное взаимодействие в налоговой сфере с правительствами 
других заинтересованных государств. Оно проходило как на двустороннем (с исполь-
зованием сети российских налоговых соглашений), так и на многостороннем уровнях 
(эту возможность дает ассоциирование членство нашей страны в КФВ ОЭСР, а также 
в международных налоговых неправительственных организациях). В новых условиях 
России целесообразно было бы взять на вооружение сетевую модель регулирования 
международных налоговых отношений. Это, как представляется, могло бы достаточно 
позитивно повлиять на международную налоговую конкурентоспособность страны, делая 
ее налоговый климат более привлекательным как для физических, так и для юридических 
лиц — субъектов внешнеэкономических операций.  

*          *
*

Подводя итоги изменениям в глобальном налоговом регулировании под влиянием 
современного мирового экономического кризиса, можно отметить следующее:

• продолжается процесс международной налоговой конвергенции, отчетливо про-
является все большее сближение позиций национальных институтов налогового адми-
нистрирования и проводимой ими национальной налоговой политики под влиянием 
общих задач всего мирового сообщества в деле регулирования международных налоговых 
отношений;

• достигнут существенный успех в межгосударственном противодействии офшорной 
деятельности, что нашло свое отражение в росте числа подписанных соглашений об обмене 
информацией по налоговым вопросам между ведущими странами мира и юрисдикция-
ми — «налоговыми гаванями»;

• все очевиднее становятся контуры новой сетевой модели глобального налогового 
регулирования, объединяющей интересы различных субъектов налогообложения как на 
национальном, так и на межгосударственном уровне. 

Отмеченные выше перемены в институте налогообложения в мировой экономике только 
начинают набирать обороты. Можно рассчитывать на то, что данные процессы ускорятся 
после полного выхода ведущих стран мира, включая Россию, из глобальной рецессии. 
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1 Под категорией «налоговое регулирование» мы понимаем, во-первых, систему мер косвенного воздей-
ствия на экономику, экономические и социальные процессы; во-вторых, непосредственное (прямое) влияние 
на дей ствующую налоговую систему и реализуемую политику. Традиционное представление о налоговом ре-
гулировании предполагает, что его единственным субъектом является государство, наделенное как институт 
публичного права соответствующими полномочиями. Вместе с тем, и в этом наша точка зрения отличается от 
традиционной, часть регулирующих функций в современных условиях переходит от государства как такового 
к межгосударственным органам, а также к неформальным институтам (включая предпринимательские сооб-
щества и гражданское общество), влияние которых на процесс налогового регулирования в ХХI в. становится 
все труднее отрицать. Механизмы налогового регулирования включают изменение видов налогов и структуры 
налоговых поступлений, корректировку налоговых ставок и налоговой базы, установление либо отмену нало-
говых льгот, понижение или повышение общего уровня налогового бремени, усиление либо снижение степени 
правовой ответственности за налоговые правонарушения. Налоговое регулирование следует рассматривать в 
тесной взаимосвязи с налоговой политикой, формируемой под влиянием и с учетом интересов всех групп хо-
зяйствующих субъектов, которые все более активно выражают свою точку зрения и требуют ее учета. В данном 
контексте наряду с традиционными методами государственного налогового регулирования, за которыми стоят 
национальные институты налогового администрирования (см., напр.: [28, с. 36–42]), необходимо принять во вни-
мание соответствующие механизмы изменения налоговой среды, предлагаемые негосударственными субъектами 
системы налоговых отношений и направленные на модификацию реализуемой налоговой политики. Следует 
также отметить усиление межгосударственных механизмов взаимодействия в сфере налогового регулирования, 
включающих активность как соответствующих государственных, так и негосударственных институтов. 

2 По данным отчета ОЭСР, объем офшорной финансовой индустрии в мире в настоящее время оценивается 
в 1,7–11,5 трлн долл., а на каждый доллар помощи, выделяемой наименее развитым странам мира, приходится 
соответствующий доллар, следы которого теряются в так называемых «налоговых гаванях» [29, p. 25].

3 В частности, в отчете, представленном президенту США в мае 2009 г., утверждалось, что средняя эффек-
тивная налоговая ставка американских транснациональных компаний в 2004 г. составила для их зарубежных 
доходов всего лишь 2,3%, в то время как основная ставка налога на прибыль в США была 35% [30]. Подобная 
существенная разница в налогообложении объясняется применением соответствующих механизмов между-
народного налогового планирования с акцентом на использование преимуществ юрисдикций — «налоговых 
гаваней». В целом, по оценкам ОЭСР, ежегодные потери бюджета США от использования офшорных схем 
оцениваются в 100 млрд долл., потери континентальных стран Европейского союза — в 225 млрд долл. [31]. 
В российских условиях проблема как минимум столь же, а может быть, и более актуальна: по оценкам консал-
тинговой компании Boston Consulting Group, стоимость принадлежащих российским миллионерам финансовых 
активов, которые размещены в офшорных юрисдикциях, на конец 2008 г. составляла 38% от общей стоимости 
всех их активов [32]. 

4 В 1970-е годы налог на международные валютно-финансовые сделки в размере не более 0,5% объема сделки 
предложил ввести нобелевский лауреат по экономике Джеймс Тобин. Предложение было подвергнуто резкой 
критике из-за сложностей вопросов налогового администрирования. Кроме того, идею поддержали, фактически 
серьезно скомпрометировав, антиглобалисты. Незадолго до своей смерти, в середине 2000-х годов, Дж. Тобин 
признал, что такой налог едва ли появится в обозримом будущем, и попросил не связывать агитацию за его 
введение со стороны сообщества антиглобалистов (включая ATTAC) со своим именем. Нынешний кризис 
возродил общественный интерес к налогу Тобина.

5 О целесообразности перехода к сетевой модели глобального управления и ее основных характеристиках 
см., напр.: [33; 34; 35]. 

6 При этом совокупные поступления налога на прибыль, налога на доходы физических лиц, акцизов и налога 
на добычу полезных ископаемых показали существенный рост к уровню 2007 г. (соответственно 115,7%, 131,6, 
108,6 и 142,6% (см.: Поступление администрируемых ФНС России доходов в бюджетную систему Российской 
Федерации, включая государственные внебюджетные фонды за 2007–2008 гг. [36]). 

7 Поступление администрируемых ФНС России доходов в бюджетную систему Российской Федерации, 
включая государственные внебюджетные фонды, за 2008–2009 гг. [36].

8 Так, для доходов индивидуальных налогоплательщиков, полученных в 2009 г., в США применялись шесть 
ставок индивидуального подоходного налога (от 10 до 35%), причем по максимальной из них облагались доходы 
более 372 900 долл. [37]. В рамках бюджетной стратегии на 2010/11 финансовый год налоговая политика адми-
нистрации Б. Обамы предусматривает повышение налогов для американцев с высоким уровнем доходов, в то 
время как для бедных и среднего класса продолжат действовать прежние налоговые стимулы. Так, для американ-
цев с доходами, превышающими 200 тыс. долл. (250 тыс. долл. для супружеских пар), ставка индивидуального 
подоходного налога для этого интервала повышается соответственно с 33 до 36% и с 35 до 39,6% [38].

9 С апреля 2010 г. высшая ставка индивидуального подоходного налога в Великобритании повышена с 40 
до 50% [39]. 
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10 Такие инициативы были внесены в виде законопроекта, который предполагал, в частности, введение 
14-летних налоговых каникул инвесторам и полное освобождение предпринимателей от таможенных пош-
лин  [40; 41]. С 1 января 2010 г. введен в действие Закон Чеченской Республики от 19 ноября 2009 г. № 62-РЗ 
«О снижении ставки налога на прибыль организаций отдельным категориям налогоплательщиков в части сумм 
налога, зачисляемых в республиканский бюджет» [42]. 
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