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Н.В. Хованов 

ОЦЕНКА СЛОЖНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ И ПРОЦЕССОВ 

В УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ: 

К 95-летию метода сводных показателей А.Н. Крылова 

В марте 1908 г. полковник Алексей Николаевич Крылов представил в Морской 

технический комитет, где он состоял в должности главного инспектора кораблестроения, 

две записки, содержащие «соображения о построении формулы сравнительной оценки» 

проектов линейного корабля, участвовавших в международном конкурсе. 1 Этот конкурс, 
объявленный Морским министерством России в 1907 г" ставил своей целью отбор 

наилучшего проекта строительства серии линкоров для воссоздаваемого после войны с 

Японией российского военно-морского флота. 

Полсотни проектов, представленных ведущими русскими и зарубежными• 

кораблестроительными фирмами, необходимо было оценить с учетом . полутора сотен 

технических условий и множества параметров, определяющих эффективность артиллерии и 

минно-торпедного вооружения , качества бронирования и конструкции корпуса. Именно 

многочисленность учитываемых характеристик и многообразие их типов привели 

А.Н. Крылова к мысли о необходимости построения сводной «сравнительной оценки», 

которая, объединяя информацию о значениях отдельных характеристик и информацию о 

значиwости этих характеристик, позволила бы упорядочить все рассматриваемые проекты 

по степени их общей предпочтительности. 

Для получения такой сводной оценки А.Н. Крылов считал необходимым решить 

следующие вопросы: (О) «какие качества ." подлежат рассмотрению в смысле влияния на 
оценку сравнительного достоинства»; ( 1) «каким числом каждое из этих качеств в 

отдельности измеряетсю>; (2) «какой способ группировки этих чисел принимается»; 

(3) «какие относительные множители приписываются тем качествам, коим дается 

предпочтение» . 2 

И теперь, спустя почти столетие, ответы на эти вопросы определяют основные этапы 

построения сводных (глобальных, интегральных, обобщенных, генеральных, синтетических 

и т. п.) показателей, агрегирующих отдельные (локальные, дифференциальные, частные, 

маргинальные, аналитические и. т.п. - соответственно) показатели оцениваемого объекта. 3 

Таким образом, разработанный А.Н. Крыловым метод построения «формулы 

сравнительной оценки» проектов линкоров является, как это теперь признается многими 

авторами,4 одним из первых вариантов метода сводных показате.1ей (МСП), который и 
состоит в «свертке» многих оценок исследуемого объекта в одну сводную (глобальную, 

интегральную, обобщенную, генеральную, синтетическую и т. п.) оценку, синтезирующую 

отдельные (локальные, дифференциальные, частные, маргинальные, аналитические и т. п. -
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соответственно) показатели качества объекта. С помощью МСП можно оценивать качество 

разного рода (uенность, эффективность, надежность, полезность, предпочтительность и 

т. п.) различных многопараметрических объектов: сложных технических систем; вариантов 

управленческих, организаuионных и инвестиuионных решений; видов потребительских 

товаров и услуг; типов ЭВМ и их программного обеспечения; мнений отдельных экспертов 

и экспертных комитетов; финансово-экономических объектов и процессов и т. д. 

Такая практически универсальная применимость МСП связана с укорененностью 

общей идеи скаляризаuии векторных оценок сложных объектов в различных отраслях 

науки, среди которых мы кратко опишем лишь три основные области экономических 

исследований, связанные с проблемами оuенивания сложных объектов различной природы. 

Во-первых, тот вариант МСП, который был разработан в начале прошлого века 

А.Н. Крыловым, можно отнести к методам измерения качества, входящим в область 

квалиметрии, т. е. в область науки об измерении и управлении качеством продукции и услуг. 5 

В рамках квалиметрии понятию «качество продукuии» дается толкование, предложенное 

Международной организаuией по стандартизаuии и зафиксированное в ее терминологическом 

стандарте ISO 8402-94: «Качество - совокупность характеристик объекта, относящихся к его 

способности удовлетворить установленные и предполагаемые потребности». 6 

Заметим, что англоязычный вариант7 определения «качество - совокупность 
характеристик объекта ... », выражаемый в ISO 8402-94 словами «Quality - totality of 
characteristics ... »(курсив наш. - Н. Х.), более явно выделяет системный характер множества 

свойств объекта, так как английское слово «totality» подразумевает полноту и uелостность 
соответствующего множества характеристик. Такая системность характеристик 

оuениваемых объектов позволяет говорить о качестве продукции в целом, об обобщенной 

оuенке этого качества, что, в свою очередь, служит основой понятия сводного показателя 

качества сложного целесообразно функuионирующего объекта. 

Очевидно, что рассмотренное «квалиметрическое» понимание качества объектов очень 

близко к трактовке понятия «потребительная ценность» (value in use) , четко определенного 
по крайней мере уже Адамом Смитом.н Такая тесная связь понятий «качество» и 
«потребительная ценность», признаваемая многими авторами,9 позво:Пяет широко 
использовать метод сводных показателей для оценки потребительной полезности 

многообразных соuиально-экономических и экологических благ. 1 0 

Указанное понятие потребительной ценности может служить мостиком для перехода 

ко второму (по счету, но не по значимости) источнику идей метода сводных показателей, 

которым является общая теория полезности экономических благ, развитая на рубеже XIX­
XX вв. классической австрийской школой политической экономии. 11 Основатели этой 
школы (Карл Менгер, Евгений фон Бем-Баверк, Фридрих фон Визер) фактически построили 

достаточно полную теорию юкономики потребительных uенностей» 

(Gebrauchswertwirtschaft), 12 основанную на предположении о возможности оценки 
«полезности» (Nutzbarkeit, utility), которая является функuией качества и количества 

товаров и услуг, составляющих набор благ, полезность которого и подлежит оценке. При 

этом такие сводные оuенки полезности сложных наборов благ могут иметь как числовой 

(«кардинальная полезность»), так и нечисловой («ординальная полезность») характер. 

К настоящему времени накопл~но большое число математических моделей, 

позволяющих строить подобные «функции полезностю>, дающие сводные показатели 
потребительной uенности различных экономических объектов и проuессов. 13 

Третий источник метода сводных показателей можно усмотреть в теории 

экономических индексов, оценивающих единым числом такие · многопараметрические 
объекты и явления, какими являются, например, цены потребительских товаров, колебания 

биржевого курса пула акций, динамика деловой активности и т. п. 14 
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В истории индексного метода, интенсивно разрабатываемого уже с конuа прошлого 

века, особое место занимает классическая монография Ирвинга Фишера «The Making of' 
Index Numbers» (1922), 15 во многом предопределившая дальнейшее развитие математических 
методов построения сводных индексов, удовлетворяющих определенным аксиомам и 

требованиям. Следует отметить, что именно в рамках теории построения индексов начался 

систематический сравнительный анализ синтезирующих функuий различного вида, 

связанных с понятием обобщенного среднего, частными случаями которого являются понятия 

среднего арифметического, геометрического, гармонического и т. д. 16 

Итак, описанный выше классический вариант метода построения сводного показателя 

Q качества объекта, определяемого вектором исходных характеристик, предполагает 

возможность однозначно задать нормирующие функuии и синтезирующую функuию, а также 

однозначно определить вектор весовых коэффиuиентов, оuениваюших сравнительную 

значимость отдельных показателей. При выполнении этого предположения результатом 

применения МСП является однозначная оценка (сводный показатель) качества объекта. 

Однако, как указал еше А.Н. Крылов, однозначный выбор функций и векторов, 

определяющих сводную оценку, на практике весьма затруднен, и формирование сводного 

показателя обычно происходит в условиях дефицита информации, когда имеет место 

неоднозначность выбора указанных функций. Таким образом, имеет место 

неопределенность, состоящая в том, что все указанные компоненты метода сводных 

показателей заданы с точностью до соответствующего множества возможных вариантов. 

Для того чтобы метод сводных показателей (МСП) можно было применять в условиях 

описанной выше неопределенности, нами была разработана система методов 

рандомизированных сводных показателей (МРСП), в основе которых лежит так называемая 

АСПИД-методология (АСПИД -Анализ и синтез показателей при информационном 

дефиците). Суть АСПИД-методологии, основные блоки которой были разработаны уже к 

концу 70-х-началу 80-х годов прошлого века, 17 состоит в рандомизаuии всех компонент 
МСП. 18 

Сама концепция «рандомизаuии · неопределенности», восходящая еше к идеям Томаса 

Бейеса 19 (1702-1761) и Эмиля Бореля20 (1871-1956), очень проста и состоит в следующем. 
Пусть некоторый математический объект (число, функция и т. п.) задан «С точностью до 

множества» подобных объектов. Иными словами, пусть имеет место неопределенность 

выбора объекта из этого исходного множества. Предлагается моделировать такой 

неопределенный выбор при помощи случайного (рандомизированного) выбора элемента из 

указанного множества. Иными словами, стохастической моделью неопределенности 

становится случайный объект, задаваемый некоторым вероятностным распределением на 

какой-нибудь сигма-алгебре подмножеств исходного множества. Сам Т. Байес, например, 

моделировал неопределенность задания вероятности, принимающей значения из 

единичного отрезка, при помощи случайной (рандомизированной) вероятности, равномерно 

распределенной на этом отрезке. 

Применяя описанный принuип рандомизаuии неопределенности к компонентам МСП, 

получаем случайные функuии (стохастические проuессы), задающие случайные отдельные 

показатели, случайную синтезирующую функuию (стохастическое поле) и случайный 

(рандомизированный) вектор весовых · коэффициентов. Такая рандомизация отдельных 

показателей синтезирующей функuии и весовых коэффиuиентов ведет к рандомизаuии 

сводного показателя: вместо определенного числа Q(x), оuенивающего в целом 

исследуемый объект, задаваемый вектором исходных характеристик х, мы получаем 

случайную величину рандо.wизированный сводный показатель Q(x). Этот 

рандомизированный сводный 
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является оценкой качества объекта в целом, учитывающей неопределенность задания 

различных компонент МСП. 

Описанный метод рандомизированных сводных показателей, представляющий собой 

модификацию метода сводных показателей А.Н. Крылова, оказался практически 

универсальным инструментом оценивания в условиях неопределенности сJ1ожных 

многопараметрических объектов различной природы. Так, например, с использованием 

программных реализаций АСПИД-методологии нами проводилось оценивание 

эффективности технологических процессов, боевого потенциала сложных военно­

технических систем, степени тяжести поражения биологических объектов , уровня 

патогенности географических зон, качества различных типов синтетического каучука и т. д . 21 

Особенно интересными нам представляются результаты, полученные с 

использованием метода АСПИД при оценивании сложных социально-экономических и 

экологических процессов и объектов, примерами которых могут служить коммерческие 

банки и страховые компании, ценные бумаги и природные рекреационные зоны , 

экологическое состояние районов города и процессы изменения качества воды в озерах, 
..... ..... ? " 

инвестиционныи климат страны и система устоичивого развития, и т. д.--

Жизненность метода сводных показателей (МСП), разработанного А.Н . Крыловым 95 
лет назад, подтверждается активной научной работой, которая ведется на разных 

факультетах Санкт-Петербургского государственного университета и в Санкт­

Петербургском институте информатики РАН по развитию и практическому применению 

АСПИД-методологии, лежащей в основе метода рандомизированных сводных показателей, 

являющегося современной модификацией МСП.23 
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