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ПРОБЛЕМЫ ПРЕПОДАВАНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ

Проблема изучения и преподавания экономической теории возникает в нашей пе-
рестраивающейся экономической науке постоянно, хотя, возможно, не так остро, как в 
начале 90-х годов ХХ в. И очевидно, что она затрагивает не только методические во-
просы практики преподавания экономической теории (такие как структура основных 
и специализированных курсов, издание учебников и т. п.), но и проблемы методологии 
экономической науки. В частности, постоянно возникает вопрос: как следует относиться 
к неоклассике, которая считается мейнстримом, магистральным направлением эконо-
мической теории и до настоящего времени занимает доминирующие позиции в наших 
учебниках (по крайней мере, в базовых курсах)? И более широкий вопрос: возможно 
ли для возвышения статуса научной истины «отказаться от губительной для ее обосно-
вания идеи мейнстрима в экономической теории, а фактически от диктата той научной 
ветви, которая занимает доминирующие позиции»1?

Самый известный ответ на эти вопросы представлен в модели развития науки 
Т. Куна, которая предлагает рассматривать доминирующую в науке теорию как нормаль-
ную науку, как парадигму, которая задает стиль и параметры развития науки до следу-
ющей научной революции, меняющей данную парадигму2. В этом случае сегодняшнее 
доминирование неоклассики предстает как естественный результат (этап) развития 
экономической теории, который нужно принимать как таковой, по крайней мере, до сле-
дующей научной революции. Другое дело, что наша наука с запозданием приобщилась 
к мировой экономической мысли, и это вызвало некоторые перекосы в изучении и пре-
подавании экономической теории и раздражение против ее мейнстрима как идеологи-
ческой доминанты. Не отрицая, что любая победившая на каком-то историческом этапе 
развития науки парадигма включает идеологическую составляющую, в нашей ситуации 
вряд ли можно говорить об идеологическом доминировании. Речь идет, прежде всего, о 
приобщении к мировой экономической мысли, к научному диалогу, который необходим 
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для развития науки, и отсутствие которого ведет к ее застою. Это приобщение потребо-
вало от нас знания современной экономической теории и, прежде всего, знания языка ее 
мейнстрима, которым сегодня все еще является постоянно критикуемая неоклассичес-
кая парадигма.

Экономическая наука как диалог

Объяснить, почему критикуемая уже с 30-х годов ХХ в. неоклассическая парадигма 
все еще остается актуальной для изучения и преподавания экономической теории, воз-
можно с помощью рассмотрения процесса развития экономической науки как диалога, 
спора, который возникает вокруг ее основных положений3. Развитие науки определяет-
ся не тем, что одна ее теория побеждает и приходит на смену другой, а следовательно, 
одни истины вытесняются другими. В живой, развивающейся науке нет победителей 
и побежденных, и она по определению не может быть монологом. Наука в подлинном 
смысле слова — это диалог, а происходит ли при этом дополнение, критика или даже от-
рицание господствующих установок, терминов и понятий, принципиального значения 
не имеет. Можно сказать, что критический диалог в науке выступает в роли знаменитого 
принципа фальсифицируемости, предложенного К. Поппером4, подтверждая потенциал 
и продуктивность критикуемой теории. 

И тот большой объем критики, тот диалог, который на протяжении многих десятиле-
тий возникал и возникает вокруг основных положений неоклассической теории, толь-
ко подтверждает ее жизнеспособность, так как именно критика ее слабых мест позво-
лила возникнуть целому ряду новых научных направлений, образовать «мир теорий», 
сосуществующих сегодня в экономической науке. Свойствами этого «мира теорий» 
оказываются не редуцируемое ни к какому единству методологическое разнообразие, 
междисциплинарность, неопределенность объекта (достаточно вспомнить круг проблем 
современной теории фирмы, макро- и микроэкономики, теории прав собственности, тео-
рии общественного выбора и многих других). И единственным, что позволяет сегодня 
представить общность этого мира теорий, представляется общее прошлое, каковым яв-
ляются неоклассическая традиция и язык научного общения, который сформировался в 
процессе критического диалога как внутри, так и вокруг нее и который стал общим для 
экономической науки. Иными словами, критика неоклассики образовала тот дискурс, 
тот понятийный аппарат, который позволял и все еще позволяет экономической науке 
не только наращивать фактологическую базу и методы анализа, более точно устанавли-
вать границы применения основных идей, но и развивать объяснительные и прогнозные 
возможности науки в целом. При этом неоклассический дискурс объединяет мир тео-
рий не только, а зачастую не столько своими явными, сколько «неявными» смыслами. 
«Неявными» смыслами современной экономической науки можно назвать ушедшие на 
периферию научного исследования термины и понятия предельного анализа, теории 
субъективной полезности, теории равновесия Вальраса, Парето-оптимальности и др.5

До неоклассического периода экономическая наука во многом «мыслила» в рамках со-
циально-философского дискурса, сформированного эпохой Просвещения. Его важней-
шие признаки и универсальные смыслы эксплицитно или имплицитно, на позитивной 
или критической рефлексивной ноте образовывали несущие элементы экономической 
науки, объединяли ее в единое целое, а вместе с тем инкорпорировали в общегумани-
тарное знание. Важнейшими познавательными принципами были идеи прогресса (ис-
торизма), гуманизма, ориентация науки на истину, глубокая внутренняя взаимосвязь 
позитивного и нормативного аспектов анализа. Становление новой, неоклассической, 
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теории было обусловлено духом времени, укреплявшимся философским языком эпохи 
модерна, языком позитивизма, рационализма, эмпиризма, и на этом языке стали рас-
сматриваться и решаться проблемы методологии экономической науки, и он стал язы-
ком научного общения, научного диалога.

В процессе становления неоклассическая теория подвергла фальсификации ключе-
вые идеи классической теории, существенно изменив границы своего исследования и 
включив новые характеристики хозяйственной жизни общества. Это было обусловлено 
стремлением утвердить формальную рациональность рынка в ее противопоставлении 
ценностной рациональности (модели домашнего хозяйства), исследовать действия ры-
ночных субъектов, прежде всего, в сфере собственно рыночного обмена, сосредоточив 
внимание на индивидуальных предпочтениях и процессе принятия решений. Фальси-
фикации подвергся прежде всего принцип определения стоимости на основе издержек. 
Ценность, цена, стоимость товаров раскрывались как относительные величины, застав-
ляющие рыночных субъектов (домашние хозяйства и фирмы) выравнивать свои расхо-
ды и получаемую пользу подобно тому, как в сообщающихся сосудах выравниваются 
уровни жидкости. Не случайно этим преобразованиям соответствовала попытка заме-
нить понятие «политическая экономия» на понятие «каталлактика» — учение о хозяйст-
ве, основанном на обмене6.

Естественно, что сначала новые взгляды на хозяйственные процессы выглядели как 
весьма умозрительные. Однако заключенный в маржинализме потенциал (принципы 
предельного анализа и интроспекции с ее последовательной ориентацией на здравый 
смысл исследователя и анализируемых им рыночных субъектов) позволил превратить 
политическую экономию из социально-философской в позитивную науку, в конечном 
счете обеспечив новой теории удивительно прочные позиции в науке и общественном 
сознании. В ходе освоения новых инструментов анализа нормативные оценки в эконо-
мической науке стали рассматриваться как получаемые извне, как экзогенные факторы, 
а в ее нормативных разделах были представлены результаты исследований экономичес-
ких возможностей и последствий практического применения того или иного экономи-
ческого решения. Это оказалось возможным благодаря реконструкции всех обществен-
ных наук, а также в силу установления тесных связей между экономической теорией и 
экономической политикой. Принципиальный характер перемен, произошедших в эко-
номической науке, обнаружился и в изменении ее названия. И после издания в 1890 г. 
знаменитой работы А. Маршалла «Принципы экономики» («Principles of economics») 
она преимущественно стала называться не политической экономией, а economics — эко-
номической теорией.

Критический диалог в науке и практика преподавания

Подобно тому как возникающая материя остывает, превращаясь в овеществленные 
структуры, любая теория, появляясь как совокупность «высокотемпературных» идей, 
со временем так же остывает. Это процесс ее критического «остужения», в ходе которого 
она становится базисом, основанием новых теорий. Пока температура высокая, процесс 
творения новых теорий идет, теория обладает научным статусом, она еще не в истории. 
Если температура низкая и теорию уже «можно трогать руками», она попадает в исто-
рию науки, задача которой — придавать ей актуальный смысл «своими методами».

В 1966 г. Ф. Махлуп, подводя итоги дискуссии вокруг маржиналистской теории фир-
мы в 1930–1960 гг., подчеркнул роль критического диалога для актуального существо-
вания научной теории: «Если следовать философии науки, которая не делит теории на 
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“ложные” или “истинные”, а различает “отброшенные” или “еще открытые для критики”, 
то единственная победа, на которую может претендовать маржинализм, это та, что он 
еще открыт для критики»7.

Две характерные особенности первоначального варианта неоклассической парадиг-
мы предопределили последующие споры, дальнейший критический диалог в экономи-
ческой науке. Это, во-первых, гипостазирование идеальной модели рыночного обмена, а 
во-вторых, перенос логики поведения отдельных рыночных агентов на всю хозяйствен-
ную систему. Уже в 30-е годы ХХ в. слабые места неоклассической теории подвергаются 
продуктивной критике, которая происходит как в рамках самой неоклассики путем сня-
тия или уточнения ряда ее предпосылок, так и со стороны альтернативных направлений 
экономической теории8. И на протяжении всего ХХ в. новые направления экономичес-
кой теории возникают в форме критики, в форме той или иной антитезы неоклассике, 
реализуя тем самым ее научный потенциал и воспроизводя в более широком контексте 
исходные смыслы применяемых в неоклассике терминов.

Конечно, можно сказать, что неоклассическая парадигма сегодня уже «остывает» и 
уходит в прошлое, перестает быть тем языком, на котором на протяжении ХХ в. велся 
диалог в экономической науке. И несомненно, что экономическая наука должна ориен-
тироваться на то, что в ближайшие десятилетия в методологии науки произойдут серь-
езные изменения, соответствующие тем масштабным переменам, которые имеют место 
в самой экономике и в общественной жизни в целом. Но реалии сегодняшнего дня все 
еще требуют знания магистрального направления экономической теории, знания нео-
классики как основы и языка современной экономической науки. Станет ли этот язык 
мертвым, превратится ли он в «латынь»? В перспективе, безусловно, да. Однако пока 
изучение неоклассики все еще помогает понять, как рождались и развивались различ-
ные направления экономической теории, как появился тот «мир теорий», который су-
ществует сегодня в современной экономической науке.

В основном, конечно, сказанное касается практики преподавания базовых основ эко-
номической теории. Хорошо известно, что сегодня эта практика рождает много вопро-
сов. Как, например, в современном университетском экономическом образовании можно 
сбалансированно представить результаты сложного критического диалога в экономи-
ческой теории, не выделяя то или иное теоретическое направление как ведущее и да-
вая возможность будущим экономистам-теоретикам со временем самим сформировать 
самостоятельную научную позицию? Тем более что не только современные неокласси-
ческие, но и, например, неоинституциональные подходы оказываются в последние годы 
доминирующими в практике преподавания9.

Нельзя, конечно, отрицать, что в какой-то степени проблема сбалансированного пред-
ставления знаний решается уже в пределах стандартных учебников по базовым курсам 
экономической теории. По крайней мере, это так в отношении некоторых тем. Можно 
сказать и о такой схеме сочетания разных (по времени создания) теоретических подхо-
дов в практике преподавания, как последовательно преподаваемые базовые, промежу-
точные и продвинутые (специализированные) курсы. Тем не менее проблему структуры 
преподавания сегодня трудно считать решенной, особенно в свете современной филосо-
фии науки, в которой утверждается наличие кризиса методологии позитивизма и разра-
батываются принципиально новые подходы.

И, наконец, говоря о перспективах преподавания, надо иметь в виду тот естествен-
ный разрыв во времени, который существует между актуальной наукой и практикой 
преподавания. Преподавание надо начинать с неоклассики, понимая при этом, что она 
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не заключает в себе и сотой части современной экономической науки, но образует куль-
турную основу и язык этой науки. Для подтверждения сказанного обратимся еще раз к 
высказыванию Ф. Махлупа: «Если главной целью нападения было заставить отказаться 
от маржинализма или свергнуть его, а главной целью обороны — повернуть вспять раз-
рушительные силы и защитить господство маржинализма раз и навсегда, то будьте уве-
рены, что война 1946 г. закончилась вничью. Взгляните на учебники, и вы увидите, что 
маржинализм продолжает преобладать в изучении микроэкономической теории... Но 
посмотрите на журналы и монографии, и вы обнаружите, что о работе над альтернатив-
ными подходами к теории фирмы регулярно сообщается с намеком, что некая лучшая 
теория может заменить собой в конце концов маржинализм»10.

Критический диалог в экономической теории: результаты и перспективы

Остановимся теперь на наиболее актуальных результатах критического диалога в 
экономической науке, уточнявшего и совершенствовавшего неоклассическую парадиг-
му и вместе с тем способствовавшего развитию многих новых направлений экономи-
ческого анализа, и, прежде всего, на самом очевидном результате: на том, что критика 
неоклассики привела к формированию двух направлений современного институцио-
нализма — неоинституциональной экономики и новой институциональной экономики. 
Подчеркнем, что оба направления сформировались либо на основе неоклассической 
теории (неоинституциональная экономика), либо под ее существенным влиянием (но-
вая институциональная экономика)11. Примечательно и то, что именно представители 
неоклассического направления (такие как Р. Коуз, О. Уильямсон и др.) оказались веду-
щими фигурами в становлении неоинституционализма. Их работы привели к расшире-
нию неоклассической парадигмы путем включения в экономический анализ все новых 
сфер исследования и, можно сказать, «возвращения» экзогенных факторов, от которых 
неоклассика освобождалась в период своего становления в качестве позитивной науки, 
построенной на формализованном математическом инструментарии.

Произошедшее затем превращение рожденного на основе неоклассики неоинститу-
ционализма в одно из ведущих направлений современной экономической теории и, в 
целом, нарастающее влияние обеих ветвей современного институционализма, а также 
бурное развитие альтернативных (или сопутствующих) неоклассике направлений ста-
вит сегодня перед исследователями вопросы о перспективах развития экономической 
теории. В частности, вопрос о том, можно ли ожидать, что в ближайшие десятилетия 
произойдет «новая научная революция», которая «ознаменуется, скорее всего, сдвигом 
от “индивидуалистической” неоклассики к “коллективистским” концепциям институ-
ционализма и экономической глобалистики»?12 И более широкий вопрос: находимся ли 
мы на рубеже смены неоклассической парадигмы, смены сегодняшнего магистрального 
направления экономической теории? И наконец, вопрос, поставленный в начале статьи: 
возможно ли для возвышения статуса научной истины отказаться от мейнстрима, от до-
минирования того или иного направления в экономической теории?

Естественно, что ответы на эти вопросы не могут быть даны без обращения к филосо-
фии науки и, в частности, к современным подходам в методологии экономической науки. 
В этой связи хотелось бы, прежде всего, напомнить интересную статью Дэниела Хаусма-
на «Экономическая методология в двух словах» (с не менее интересными комментария-
ми В. Автономова)13. В этой статье был представлен обзор четырех, по мнению Хаусма-
на, наиболее распространенных в методологических дискуссиях подходов, которые он 
называет дедуктивистским, позитивистским (или попперианским), предикционистским 
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и эклектическим14. Объясняя свое недовольство существующими философскими систе-
мами оценки экономических теорий, Хаусман делает вывод, что современная литерату-
ра по экономической методологии в целом весьма эклектична и что самые интересные 
методологические работы обычно исследуют проблемы какой-либо конкретной отрасли 
знания. В силу этого наиболее плодотворным для развития экономической науки подхо-
дом он считает эклектический подход, в центр внимания которого «ставится та методо-
логия, которая пригодна для поставленной в каждом конкретном случае цели»15.

Методологическая позиция Д. Хаусмана интересна, прежде всего, потому, что сре-
ди экономистов, работающих «в этой более эклектичной и реалистичной традиции», он 
называет Д. Мак-Клоски с его концепцией «экономической риторики»16. Известно, что 
эта концепция, предлагающая рассматривать экономическую теорию как риторику, как 
искусство убеждать, вызвала дискуссии и критическое отношение в мире экономичес-
кой науки17. Однако даже возникшая по этому поводу критика свидетельствует о том, 
что данная концепция появилась не случайно, а как реакция на происходящие в мире 
глобальные изменения и в том числе как реакция на кризис позитивизма в методологии 
экономической науки18.

Отметим, что в сущности эклектический подход Хаусмана принципиально отлича-
ется от написанной в русле современной постмодернистской трактовки науки концеп-
ции Д. Мак-Клоски19. Но методологические позиции обоих исследователей объединяет 
скептическое отношение к единой методологии и нормативным критериям в экономи-
ческой науке, что вполне соответствует духу времени и происходящим в методологии 
экономической науки изменениям, без рассмотрения которых трудно говорить о перс-
пективах изучения и преподавания экономической теории.

Хотелось бы вспомнить и еще одну работу, подтверждающую актуальность подходов 
Д. Хаусмана и Д. Мак-Клоски. В 2000 г. о проблеме методологического плюрализма в 
журнале «Вестник СПбГУ» писал Ш. Хорват в статье «Экономическая наука на рубе-
же модерна и постмодерна»20. Он, в частности, назвал монографию Д. Мак-Клоски ос-
новным трудом по «плюралистической экономической науке» и вписал его концепцию 
«экономической риторики» в более широкий контекст. Так, он рассказал о создании в 
1997 г. в Будапештском университете экономических наук Центра плюралистических 
экономических исследований, который был сформирован в результате идейного откли-
ка на опубликованное в мае 1992 г. в «American Economic Review» и подписанное мно-
гими всемирно известными экономистами обращение в защиту плюралистического эко-
номического мышления. Поддерживая позицию, что экономическая наука развивается 
в обстановке открытых дискуссий, что она должна быть «открытой наукой», Ш. Хорват 
отметил также, что сторонники этого воззрения большое значение придают «критичес-
кому, терпеливому и профессиональному диалогу между представителями различных 
подходов»21.

Итак, очевидно, что в свете современных подходов к методологии экономической на-
уки, в частности с позиций методологического плюрализма, вопросы о смене парадигмы 
или об отказе от нее ставить уже бессмысленно. Признание методологического плюра-
лизма снимает эти вопросы и означает отказ от любой парадигмы. (Заметим также, что 
и положительный ответ на вопрос, возможно ли отказаться от доминирования того или 
иного направления в экономической теории, который был поставлен в начале статьи, по 
сути оборачивается признанием плюрализма.) Однако тогда возникает другая пробле-
ма: как при отказе от единой методологии, от нормативных критериев оценки экономи-
ческих теорий сочетать разные теоретические подходы и направления экономической 
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теории, что может быть основой, общим языком, на котором ведется научный диалог и, 
главное, на котором пишутся учебники?

Представляется, что с позиций методологического плюрализма эта проблема пока не 
решается. Точнее, призывы к «критическому, терпеливому и профессиональному диа-
логу между представителями различных подходов» трудно конкретизировать на прак-
тике. И тогда предложение отказаться от мейнстрима в экономической теории можно 
назвать декларацией, и не ясно, как ее осуществлять. А предлагаемое, например, концеп-
цией «экономической риторики» решение в духе постмодернистского подхода к науке 
отказаться от ее претензий на постижение истины и ориентироваться на наиболее убе-
дительную риторику настолько радикально, что встречает вполне понятную критику и 
обвинения в антисциентизме22.

И тогда мы возвращаемся ко все еще актуальному языку неоклассической теории, на 
котором ведется научный диалог и который все еще является основой преподавания ба-
зовых курсов экономической теории. В этом плане примечательно, что критики концеп-
ции «экономической риторики» говорят о том, что ее автор своим риторическим под-
ходом усиливает позиции неоклассической теории. Представляет интерес и замечание 
Ш. Хорвата, что «большинство представителей отличных от основного направления 
школ и на Западе сидят одновременно на двух стульях: они публикуют и преподают, 
следуя идеям как одного из течений non-mainstream, так и основному направлению»23.

Подведем итоги. Даже если с позиций рассмотренных подходов к методологии эко-
номической теории не удается сегодня дать ответы на поставленные в статье вопросы, 
кажется перспективной ориентация на соответствующий происходящим в мире измене-
ниям методологический плюрализм, поддерживающий критический диалог в экономи-
ческой науке. По всей видимости, экономическая наука все еще находится «на рубеже 
модерна и постмодерна», на пороге рождения новой методологии. А пока неоклассика 
остается необходимой основой для изучения и преподавания экономической теории, 
хотя в будущем все непременно должно измениться.
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