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ИСТОРИЯ РАЗВИТИЯ ЭКОНОМИКИ 
И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ МЫСЛИ

Социально-экономическая проблематика, в том числе вопросы финансовых отно-
шений, издавна привлекали пристальное внимание исследователей. Если в середине 
XIX — начале XX в. изучение истории русских финансов только набирало обороты и 
финансовые отношения в Древней Руси рассматривались лишь как предпосылки для 
становления собственно финансовой системы России1, то в советское время, начиная с 
1930-х годов, в поле зрения специалистов находились такие экономические вопросы, 
как развитие частного землевладения и классовой эксплуатации в период феодализма2. 
Собственно вопросы финансовых отношений в Древней Руси не получили подробного 
освещения. Понятие финансов в основном сводилось к таким категориям, как форми-
рование и использование денежных и натуральных фондов в интересах государства. 
Поэтому внимание исследователей, как правило, привлекала система налогообложе-
ния3. Что касается работ, посвященных непосредственно становлению финансов в 
средневековой России, то зачастую отсчет истории финансов начинался со времени 
XV–XVI вв., т. е. с момента создания Русского централизованного государства. Тем 
самым фактически отрицалось наличие каких-либо финансовых отношений в древне-
русский период4.

1980–1990-е годы отмечены появлением работ, затрагивающих различные аспекты 
финансовых отношений в Древней Руси. Одни авторы, характеризуя развитие в IX–
XIV вв. ремесла и торговли, отмечали и развитие денежно-кредитных отношений, регу-
лировавшихся существующим законодательством — Правдой Русской5.
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Другая группа исследователей обратилась к изучению налогов и налоговой системы 
(в том числе в Древней Руси), рассматривая налоги как важнейшую составляющую фи-
нансовой политики государства. Так, в лекционном курсе С. А. Козлова и З. В. Дмит-
риевой под налоговой системой подразумеваются все взимаемые государством налоги, 
сборы, платежи, которые используются для финансирования государственных расходов, 
т. е. обеспечивают нормальное функционирование бюджетной политики6. В коллектив-
ной монографии по истории русских налогов достаточно подробно дана характеристика 
древнейших видов налогов, к которым относятся дань и полюдье; показана эволюция в 
X–XIII вв. регулярных и чрезвычайных, прямых и косвенных налогов; подчеркивается 
факт взимания налогов и пошлин государственными чиновниками в казну как в нату-
ральном виде, так и в денежной форме7.

Отдельные исследователи сосредоточили внимание на вопросах, касающихся за-
рождения в Древнерусском государстве кредитно-денежной системы. В частности, 
Ю. В. Базулин пишет о существовании на Руси до середины XVI в. особого, так на-
зываемого «монастырского» периода, когда в условиях низкого уровня развития 
производительных сил банковские отношения и кредит имели архаическую форму, 
развивались при «индифферентности» государства к этому процессу, что порождало 
соответствующие кредитно-финансовые институты: банковские функции взяли на 
себя монастыри, где хранились натуральные запасы. Государство же вмешивалось в 
кредитные отношения, устанавливая размер процентных ставок по ссудам и сроки вы-
платы долга8.

Среди исследований, опубликованных в последние два десятилетия, особо следует 
выделить монографию Б. М. Сабанти, посвященную развитию русских финансов в эпоху 
феодализма. Автор рассматривает финансовую систему во всем многообразии форм ор-
ганизации денежных отношений в процессе распределения совокупного общественного 
продукта. Среди важнейших элементов древнерусских финансов Б. М. Сабанти называ-
ет налоговые, денежные, кредитные отношения, которые формировались и развивались 
в условиях феодальных производственных отношений, что способствовало укреплению 
государства в целом на протяжении X–XIII вв.9

Таким образом, в современной исторической и историко-экономической литературе 
не только обозначены приоритетные (в условиях сегодняшней общественно-экономи-
ческой ситуации и в контексте произошедшего отказа от некоторых устаревших науч-
ных представлений) направления в изучении финансовых отношений в Древней Руси, 
но и раскрыто содержание отдельных составляющих финансовой системы соответству-
ющей эпохи. Немаловажное значение отводится и роли налогообложения как струк-
турообразующей компоненте в формировании финансовой системы, что обусловлива-
ет необходимость подробно рассмотреть данный вопрос с привлечением свидетельств 
древнерусских источников.

В процессе политогенеза, на начальных стадиях существования государства, скла-
дывается в зачаточных формах и финансовая система. Важнейшей задачей государст-
венного аппарата становится организация регулярных доходов казны. В Древней Руси 
материальное обеспечение публичной власти первоначально осуществлялось по-
средством такого института, как полюдье, которое соединяло в себе экономические, 
политические, судебные, религиозно-ритуальные, символические и другие функции. 
Полифункциональность комплекса полюдья в социальных системах в период их пере-
хода к феодализму раскрыта в исследованиях Ю. М. Кобищанова10. В то же время по-
людье неправомерно рассматривать как явление, характеризующее рентные отношения. 
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Основное содержание этого института находится в плоскости ритуально-символичес-
ких и социальных отношений эпохи родоплеменного строя11.

В ходе полюдья устанавливалось достаточно регулярное, регламентированное в силу 
обычая изъятие прибавочного продукта. При этом князь не только «кормился» сам со 
своей дружиной, но и производил перераспределение (редистрибуцию) полученных то-
варов и изделий.

О полюдье у восточных славян известно из разных источников. Это сведения Повести 
временных лет, византийского императора Константина VII Багрянородного, арабского 
ученого-энциклопедиста Ибн Русте. Данные этих источников относятся к X в. и показы-
вают, что первоначальная и наиболее живучая роль полюдья — одаривание, а точнее — со-
держание князя и его окружения во время ежегодного осенне-зимнего объезда подвласт-
ных территорий. Изымаемый во время полюдья прибавочный продукт приравнивался 
«к угощению гостя гостеприимным хозяином в обществе, где свято соблюдался обычай 
гостеприимства, и это угощение соединялось с жертвоприношением богам и духам…»12. 
В данном контексте интересно известие восточного автора конца IX — начала X в. Ибн 
Русте, согласно которому «царь ежегодно объезжает их (славян. — А. В.). И если у кого 
из них есть дочь, то царь берет себе по одному из ее платьев в год, а если сын, то также 
берет по одному из платьев в год. У кого же нет ни сына, ни дочери, тот дает по одному 
из платьев жены или рабыни в год»13.

В сообщении Ибн Русте исследователи справедливо усматривают именно описание 
древнерусского полюдья14. Одно из значений термина «платье» — «подношение», «по-
дарок»15. Если принять подобное истолкование, то, следовательно, у восточных славян 
сбор дани происходил в форме одаривания подданными своего правителя, что свиде-
тельствует, помимо прочего, о религиозно-ритуальном значении полюдья. Вопрос о со-
отношении полюдья и дани является среди специалистов дискуссионным. Те, кто высту-
пает категорически против отождествления этих понятий, различает их по следующему 
принципу: дань — поборы с покоренных, «примученных» племен, явление «внешнее», 
а полюдье — объезд «своих» территорий, сопровождавшийся добровольными пожерт-
вованиями, дарами, т. е. явление «внутреннее»16. По мере развития древнерусской госу-
дарственности полюдье «теряло архаическое религиозное содержание» и «вместе с тем 
превращалось в княжеский сбор, приближающийся к налогу»17. Тем самым подобная 
позиция по сути сближается с точкой зрения тех исследователей, которые выделяли в 
полюдье помимо прочих и фискальную составляющую — сбор дани / налога.

Постепенно важнейшей функцией полюдья становится именно экономическая. Если 
первоначально полюдье — это «дар», «подношение» (аналогичное польскому «goszcze-
nie», англо-саксонскому «feorm»18), то по мере развития социально-политических от-
ношений в восточнославянском обществе традиционное значение полюдья отступило 
на задний план. Первостепенное место занимало уже именно изъятие прибавочного 
продукта в виде даней. И коль скоро дары и дани собирались не с «примученных» со-
седей, а со своих соплеменников, то их необходимо рассматривать как подать или на-
логи19. Можно предположить, что размер этих налогов уже был фиксирован, а перио-
дичность их взимания — регламентирована. Нарушение порядка уплаты («устава») и 
величины собираемой дани («уроков») приводили к социальным потрясениям внутри 
восточнославянского общества20. Нормирование дани сопровождалось установлени-
ем определенных мест ее сбора21, что можно рассматривать как упорядочивание меха-
низма изъятия налогов и системы налогообложения в целом. Часть собранных нало-
гов, в основном благодаря редистрибуции, использовалась на общественные нужды. 
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Определенное количество налогов шло в пользу князя и его администрации, формируя в 
зачаточных формах доходную часть государственного бюджета22. Таким образом, в про-
цессе складывания государственно-политической структуры происходило формирова-
ние круга источников для материального обеспечения публичной власти, утверждались 
способы и масштабы мобилизации денежных средств.

На протяжении X в. архаический институт полюдья эволюционировал в такие яв-
ления древнерусской жизни, как кормление и дань — подать. Конкретное содержание 
восточнославянского и древнерусского данничества остается до конца невыясненным. 
Ряд вопросов, связанных с эволюцией дани на Руси в IX — начале XIII в., является пред-
метом достаточно острой полемики. Анализ обширной историографии по соответст-
вующей тематике позволяет выявить два основных момента: 1) как соотносятся друг с 
другом дань «внешняя» — контрибуция и дань «внутренняя» — налог / подать; 2) что по 
существу представляла дань в XI–XII вв., т. е. в период уже сложившегося государства.

На заре русской исторической науки было высказано мнение о том, что основное 
значение дани, упоминаемой в русских летописях, — регулярные сборы с княжеских 
подданных23. Но уже в середине — второй половине XIX в. большинство исследовате-
лей склонялось к мысли о том, что первоначальное и важнейшее содержание институ-
та дани — военная контрибуция с побежденного противника (племени, государства)24. 
В то же время отмечался важный момент: дань — контрибуция впоследствии (по мне-
нию большинства авторов — в X в.) эволюционировала во внутренний сбор и превраща-
лась в регулярно собиравшийся налог, поземельный «оброк»25. Следует отметить, что 
при этом большинство специалистов в той или иной степени склонялось к выводу об 
упорядоченности и количественной определенности дани, а также ее натуральном (или 
преобладании натурального над денежным) содержании26.

В отечественной историографии советского периода изучение данничества у восточ-
ных славян шло в основном в рамках разработки и утверждения концепции о феодаль-
ном характере Древнерусского государства. Широко распространенным было мнение о 
том, что дань стала материальным выражением власти киевских князей над всеми подчи-
ненными им восточнославянскими (и неславянскими) племенами, которые проживали 
на территории раннесредневекового русского государства27. По мере укрепления в древ-
нерусском обществе феодальных отношений, в том числе в процессе распространения 
верховной княжеской собственности на землю, дань становилась феодальной рентой28.

Во второй половине XX в. были высказаны альтернативные взгляды на дань и ее зна-
чение в системе общественных отношений. Традиционное представление о Киевской 
Руси как феодальном государстве было отвергнуто. Под сомнение был поставлен и сам 
факт существования в конце IX — начале XIII в. единого государства, на территорию ко-
торого распространялась власть киевского князя. В связи с этим дань лишается своего не 
только рентного содержания, но и характера регулярного внутреннего налога — подати в 
пользу государства. Дань, скорее, — результат отношений господства–подчинения между 
различными этнополитическими образованиями, выплата побежденных победителям, по 
сути — контрибуция. При этом различают дань внешнюю (например, дань, собиравшую-
ся русскими князьями во время или после походов на Византию; дань, взимавшуюся ха-
зарами с «примученных» ими славянских племен) и дань внутреннюю, которую платили 
полянам покоренные ими другие восточнославянские племенные союзы, включенные в 
огромный суперсоюз с центром в Киеве под властью киевских князей29.

Так или иначе, очевидно, что первоначальное значение дани — военная контрибуция. 
Однако уже в IX — X вв., в условиях восточнославянского политогенеза, дань, собираемая 
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киевскими князьями на подвластных им территориях во время полюдья, уже носила 
черты примитивного налога. С образованием Древнерусского государства происходит 
упорядочивание сбора дани: «Первые налоги постепенно распространяются на все насе-
ление, параллельно устанавливается определенный порядок сбора»30. Представляется, 
что дань в значении контрибуции — явление более архаичное, чем полюдье, а дань в 
значении примитивного налога, возможно, возникла одновременно с комплексом полю-
дья, являясь его составным компонентом, раскрывающим экономическое содержание 
полюдья.

Складывание системы налогообложения и существенных условий финансовой сис-
темы в целом подразумевало, что в княжеской казне накапливались значительные мате-
риальные богатства. В силу своей недостаточной развитости государственные финансы 
того времени не могут быть охарактеризованы как отношения исключительно денеж-
ные. Это объясняется тем, что производственные отношения раннесредневекового пери-
ода преимущественно носили натуральный характер. Вместе с тем не следует и архаизи-
ровать общественно-экономический строй Киевской Руси. Представляется, что налоги 
собирались как в натуральном виде, так и в денежной форме, хотя, видимо, по-прежне-
му широко распространенными оставались вещные денежные знаки, в качестве которых 
выступали меха, скот, зерно.

В отношении еще одной важной формы существования публичных финансов выска-
зано мнение, что при архаическом, натуральном уровне развития финансов в Древней 
Руси система кредитования также носила натуральный характер, кредитные операции 
«могли быть исключительно заемными». Это значит, что соответствующие кредитно-
финансовые институты должны были не только иметь возможность оперировать зна-
чительными суммами вещных денег, но и «обеспечивать их безопасное хранение»31. Со-
глашаясь по существу с данной точкой зрения, трудно присоединиться к следующему за 
тем выводу о том, что удовлетворять всем требованиям могли главным образом монас-
тыри, которые «выполняли различные кредитно-финансовые операции» при приорите-
те функции сбережения32.

Прежде всего, необходимо заметить, что княжеская (государственная) казна хра-
нилась на княжеских дворах, представлявших собой сложные многофункциональные 
административно-хозяйственные комплексы. Находившиеся всегда под рукой матери-
альные ценности могли быть в случае необходимости использованы в самые короткие 
сроки. Широко известны сообщения Повести временных лет — основного письменного 
источника по истории Древней Руси до начала XII в. — о княжеских раздачах значи-
тельных сумм в экстренной ситуации. Так, князь Святополк после смерти Владимира 
Святославича в 1015 г., желая привлечь на свою сторону киевлян, «нача даяти имъ име-
нье»33; почти сразу потребовались повторные затраты — и Святополк вновь «созвавъ 
люди, нача даяти овемъ корзна, а другым кунами, и раздая множьство»34. Очевидно, что 
все княжеские богатства хранились в Киеве, на княжеском дворе. Об этом однозначно 
свидетельствуют многочисленные сообщения летописей о разграблении дворов во вре-
мя усобных столкновений или городских восстаний. Показательно в этом плане извес-
тие Повести временных лет о Киевском восстании 1068 г. Киевляне, изгнавшие князя 
Изяслава Ярославича и посадившие на княжеский стол Всеслава Брячиславича, «дворъ 
жь княжь разграбиша, бещисленое множьство злата и сребра, кунами и белью»35. Итак, 
именно княжеский двор, а не монастырь являлся хранилищем государственной казны.

Доля княжеских доходов, известная как десятина, отчислялась в пользу церкви в ка-
честве обеспечения материальных условий ее деятельности36. Для периода XI–XIII вв. 
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источниками церковных доходов преимущественно являлись десятая часть от княжес-
кой дани, передача князьями монастырям права сбора дани и других волостных доходов, 
десятина от княжеских торговых пошлин (доходов от внешней и внутренней торгов-
ли), а также судебная практика церковных иерархов37. Что касается практики участия 
монастырей в ссудных операциях, то условия для ее широкого и стабильного развития 
складываются не ранее второй половины XIV — первой половины XV в., когда переход 
ряда монастырей Северо-Восточной и Северо-Западной Руси к общежитийному уставу 
стал благоприятствовать коллективному стяжательству. Доходы от земельных владе-
ний приводили к постепенному накоплению денежных средств в руках монастырских 
властей, что создавало возможность для кредитной сделки и извлечения выгод.

Материальные блага, оседавшие в княжеской казне, создавали объективные предпо-
сылки для предоставления денег или иных вещей в форме ссуды. Об этом недвусмыслен-
но свидетельствует важнейший памятник древнерусского законодательства — Правда 
Русская. В ее Пространной редакции статьи с 47-й по 55-ю посвящены вопросам кре-
дитования. В статье 55-й рассматривается порядок возвращения долга: «паки ли будуть 
княжи купы, то княжи куны первое взяти, а прок в дел»38. В качестве заимодавца высту-
пает не конкретный князь, а князь как представитель государственной власти. Следова-
тельно, речь идет не о князе как о частном кредиторе, а о движении ссудного капитала в 
форме государственного кредита. Княжеский интерес к вопросам кредитной политики 
свидетельствует об участии государства в отношениях займа и предоставлении ссуд из 
доходов казны на нужды частных лиц.

В 1113 г. во время очередного восстания в Киеве среди прочих пострадали и евреи-
ростовщики: «Кияни же разъграбиша дворъ Путятинъ, тысячьского, идоша на жиды и 
разграбиша я»39. Начиная с работ Б. Д. Грекова40 в отечественной историографии закре-
пилась точка зрения, согласно которой именно с Киевским восстанием 1113 г. было свя-
зано издание «Устава Владимира Мономаха», вошедшего в состав Пространной Прав-
ды и затронувшего, помимо прочего, вопросы, связанные с кредитованием. Важнейшим 
постановлением в этой области стало ограничение ставки ссудного процента (статьи 51, 
53 Пространной Правды).

В статье 51 говорится: «А месячныи рез, оже за мало, то имати ему; заидуть ли ся куны 
до того же года, то дадять ему куны в треть, а месячныи рез погренути»41. Таким обра-
зом, в случае краткосрочного кредита допускался «рез» (процент от кредитной ставки), 
а при погашении долга более чем через месяц «месячный рез» уже не взимался, уступая 
место другому проценту (возможно, речь идет о «третном», т. е. на четыре месяца, сроке 
кредитования).

В статье 53 записано, что Владимир Мономах со своими мужами «уставили до тре-
тьяго реза, оже емлеть в треть куны; аже кто возметь два реза, то то ему взятии исто; 
паки ли возметь три резы, то иста ему не взятии. Аже кто емлеть по 10 кун от лета на 
гривну, то того не отметати»42. В данной статье устанавливалась максимальная процент-
ная ставка — 50%. Следовательно, двойной «рез» полностью покрывал «истое», т. е. пер-
воначальную сумму кредита.

Не исключено, что четкая регламентация размеров процентной ставки частного кре-
дитования соотносилась с ценой государственного кредита. Иначе говоря, княжеская 
власть в лице Владимира Мономаха определяет курс на жесткую кредитную политику и 
организацию всей системы кредитных отношений под контролем государства.

Рассмотренные в настоящем исследовании источниковые материалы позволяют в об-
щих чертах реконструировать основные этапы становления и развития финансово-кре-



117

дитной системы в Древнерусском государстве. Данная система, восходящая корнями к 
эпохе позднепервобытного строя, эволюционировала по мере развития процесса полито-
генеза восточных славян. Доходная часть бюджета древнерусского княжеского аппара-
та сначала формировалась за счет дани-контрибуции. Впоследствии институт дани был 
включен в систему полюдья и приобрел черты регулярно собираемого налога. Используя 
отлаженный финансовый механизм, княжеская власть не только изымает материальные 
ценности у подвластного населения, но и начинает участвовать в кредитных операциях. 
Кредитная политика становится одной из важнейших составляющих финансовой поли-
тики в целом. Отношения кредита–займа свидетельствуют о развитых денежных отно-
шениях. На основании имеющихся в распоряжении исследователей источников (Правда 
Русская, летописи и др.) определяется наличие в Древней Руси таких элементов кредит-
ных отношений, как сделка, имущественный иск, прекращение обязательств по сделке, 
договор комиссии, дача денег и товаров в рост, т. е. натуральный и денежный кредит, взи-
мание процентов по кредитной ставке. Все это позволяет говорить как о существовании 
достаточно развитой системы финансов, так и о высоком уровне экономических отноше-
ний в целом в Древнерусском государстве домонгольского периода.
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