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В последнее время вновь оживилась дискуссия, многие участники которой ставят под 
сомнение необходимость существования Всемирной торговой организации (ВТО) как 
основы современной международной торговой системы. Явно затянувшийся по сравне-
нию с изначально установленным графиком текущий раунд международных торговых 
переговоров, официально именуемый «Раунд развития», не оправдывает возлагавшихся 
на него ожиданий. В этих условиях отнюдь не праздным становится вопрос об эффек-
тивности деятельности ВТО как с точки зрения всего мирового сообщества, так и при-
менительно к интересам развивающихся стран, к которым, как известно, относятся и 
страны Латинской Америки1.

Имеющиеся данные позволяют говорить о достаточно динамичном развитии внешне-
торговых связей большинства латиноамериканских государств, осуществляемых как в 
региональном, так и в глобальном форматах (табл.1). 

Конечно, не следует забывать, что Китай, Индия и ряд стран СНГ демонстрируют 
более высокие темпы прироста экспорта и импорта товаров, превышающие 20% в годо-
вом исчислении. Аналогичная тенденция прослеживается и в части торговли услугами. 
Вместе с тем в целом на страны региона приходилось в 2006 г. 5,7% мирового товарного 
экспорта и 5,1% мирового товарного импорта. 
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Таблица 1

Внешняя торговля Западного полушария, 2000–2006 гг.

Регионы и страны

Экспорт Импорт
Объем, 

млрд 
долл.

Годовой темп прироста, 
%

Объем, 
млрд долл.

Годовой темп прироста, 
%

2006
2000–
2006

2004 2005 2006 2006
2000–
2006

2004 2005 2006

Мир в целом 11 762 11 22 14 15 12 080 11 22 13 14

Северная Америка 1675 5 14 12 13 2546 7 17 14 11
В том числе:
Мексика 250 7 14 13 17 268 7 16 13 15
Южная и Центральная 
Америка, включая стра-
ны Карибского бассейна

426 14 30 24 20 351 9 28 23 18

В том числе:
Бразилия 137 16 32 23 16 88 7 31 17 14
Остальные страны 
региона

289 13 29 25 22 262 10 27 25 19

Источник: www.wto.org

Это обстоятельство обусловливает заинтересованность латиноамериканских го-
сударств в существовании эффективно функционирующей международной торго-
вой системы. Стоит отметить, что страны Латинской Америки были не просто «пас-
сивными пользователями», но внесли свою лепту в ее формирование. Так, Бразилия, 
Чили и Куба стояли у истоков образования Генерального соглашения о тарифах и тор-
говле (ГАТТ), многие государства региона присоединились к «клубу» еще до 1995 г. 
На сегодняшний день в Латинской Америке лишь Багамские острова имеют статус 
наблюдателя при ВТО. Все остальные страны являются полноправными членами 
организации.

О тех возможностях, которые предоставляет ВТО рассматриваемым государствам, 
позволяет судить, в частности, тот факт, что страны Латинской Америки достаточно 
часто обращаются (по собственной инициативе в качестве истцов или вынужденно — в 
качестве ответчиков) к механизму разрешения споров для урегулирования торговых 
конфликтов, возникающих как между ними самими, так и с представителями «золотого 
миллиарда» (табл. 2). При этом необходимо особо подчеркнуть, что более 2/3 всех спо-
ров с «аутсайдерами» заканчивается в пользу латиноамериканских государств2. 

Наряду с другими развивающимися странами государства Латинской Америки поль-
зуются в рамках ВТО определенными привилегиями. Для них, как известно, предусмот-
рен специальный и дифференцированный режим. Им может оказываться техническая 
помощь со стороны Секретариата ВТО и Комитета по торговле и развитию. В последнее 
время расходы на эти цели увеличиваются. Так, в 2004 г. только из бюджета ВТО на 
проведение более 500 мероприятий в рамках так называемой программы «Связанные 
с торговлей действия по техническому содействию» (Trade Related Technical Assistance 
Activities) было выделено 5 млн шв. франков3. 
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Таблица 2

Участие стран Латинской Америки в спорах, урегулированных в рамках ВТО 
в 1995–2006 гг.

Страна

Как истец Как ответчик

Общее 
кол-во 
исков

Страны-ответчики
Общее 
кол-во 
исков

Страны-истцы

Антигуа и Барбуда 1 США –
Аргентина 14 Бразилия, Чили (5)*, ЕС (3), 

Перу, США (3), Венгрия
16 Бразилия (2), Чили, ЕС (7), 

Индия, Индонезия, США (4)
Бразилия 22 Аргентина (2), Канада(3), 

ЕС (6) Мексика, Перу, Тур-
ция, США(8)

14 Аргентина, Канада, ЕС(4), 
Индия, Япония, Филиппи-
ны, Шри-Ланка, США(4)

Чили 10 Аргентина, Эквадор, ЕС(2), 
Мексика, Перу(2), США(2), 
Уругвай

12 Аргентина(5), Колумбия(2), 
ЕС(3), Гватемала, США

Колумбия 4 Чили(2), Никарагуа, США 2 Панама, Таиланд
Коста-Рика 4 Доминиканская республика, 

Тринидад и Тобаго(2), США
–

Доминиканская 
республика

– 3 Коста-Рика, Гондурас(2)

Эквадор 3 ЕС, Турция, США 3 Чили, Мексика(2)
Гватемала 6 Чили, ЕС(3), Мексика(2) 2 Мексика
Гондурас 6 Доминиканская республи-

ка(2), ЕС(3), Никарагуа
–

Мексика 16 Эквадор(2), ЕС(3), Гвате-
мала (2), Панама, США(7), 
Венесуэла

14 Бразилия, Чили, ЕС(3), 
Гватемала(2), Никарагуа, 
США(6)

Никарагуа 1 Мексика 2 Колумбия, Гондурас
Панама 3 Колумбия, ЕС(2) 1 Мексика
Перу 2 ЕС 4 Аргентина, Бразилия, 

Чили(2)
Тринидад 
и Тобаго

– 2 Коста-Рика

Уругвай 1 ЕС 1 Чили
Венесуэла 1 США 2 Мексика, США
Страны Латинской 
Америки 
в целом

94 ЕС(26), США(25), страны 
Латинской Америки(37)

78 ЕС(17), США(16), страны 
Латинской Америки(37)

* Количество споров с данной страной (нет указаний в случае с единичным спором).

Источник: www.wto.org
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Отдельно следует обратить внимание на то, что страны Латинской Америки весьма 
активно проявляют себя в качестве членов рабочих групп, создаваемых для ведения 
переговоров с претендентами на вступление в организацию. Так, известно, что конк-
ретные условия присоединения к ВТО в значительной мере не задаются изначально, 
а являются результатом переговорного процесса. В этих условиях члены организации 
вполне закономерно пытаются не упустить свой шанс и выторговать как можно боль-
шие уступки. 

Например, в ходе переговоров о присоединении к ВТО Китая ему при непосредствен-
ном участии Мексики практически в самый последний момент были навязаны дискри-
минационные ограничения в части применения по отношению к китайским товарам за-
щитных мер на селективной основе. В результате Китай оказался существенно ущемлен 
в своих правах по сравнению с другими членами организации4.

Аналогичные требования предъявляла Мексика и к России. В ходе переговоров с на-
шей страной одной из последних стран Рабочей группы, с которой Россия подписала 
двусторонний протокол, стала Коста-Рика5. А с Гватемалой переговорный процесс пока 
еще не завершился.

Выше уже отмечалось, что нынешний раунд переговоров ВТО должен сделать со-
временную международную торговую систему в большей степени, чем ранее, ориенти-
рованной на учет интересов развивающихся государств, составляющих сегодня боль-
шинство членов организации. В сложившихся условиях эти страны становятся все бо-
лее значимыми субъектами переговорного процесса. Это достигается как за счет более 
четкого осознания собственных интересов, так и благодаря созданию различных коали-
ций с государствами, занимающими схожую позицию. Одним из наиболее ярких приме-
ров такой коалиции является Группа 20 (G20)6. Ее формирование дало развивающимся 
странам возможность значительно усилить свои переговорные позиции. Раньше основ-
ные решения в ГАТТ/ВТО готовились США, ЕС, Японией и Канадой (так называемая 
Группа «квадро»). Теперь же, являясь одним из лидеров G20, Бразилия вошла в число 
основных переговорщиков ВТО, став наряду с США, ЕС и Индией полноправным чле-
ном «Новой квадро» и «Большой шестерки» (США, ЕС, Япония, Австралия, Индия, 
Бразилия).

Рассмотрим позицию латиноамериканских стран по поводу ряда важнейших вопро-
сов, обсуждаемых в рамках Доха раунда.

Торговля сельскохозяйственной продукцией. Эта проблема, без всякого преувели-
чения, является на сегодняшний день ключевой. Она рассматривается по трем направ-
лениям: мерам внутренней поддержки, экспортным субсидиям и доступу на рынок. 

В первом случае Бразилия, Куба, Чили, Перу и Уругвай поддерживают своих про-
изводителей сельскохозяйственной продукции, используя различные механизмы. В 
основном, однако, это разрешенные Соглашением ВТО о сельском хозяйстве меры «зе-
леной корзины». Правда, они применяются странами региона в значительно меньших 
объемах, чем США и ЕС.7 Но в проведении радикального пересмотра содержания кор-
зины названные государства Латинской Америки едва ли заинтересованы. 

Что касается экспортных субсидий, то латиноамериканские страны являются их прин-
ципиальными противниками. Принятое в этой связи в декабре 2006 г. на шестой конфе-
ренции министров ВТО в Гонконге решение о полной отмене экспортных субсидий к 
2013 г. в целом можно считать отвечающим интересам государств региона. 

В вопросе доступа на рынок страны Латинской Америки настаивают на проведе-
нии тарифной либерализации. При этом они выступают за такой ее вариант, который 
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предоставлял бы развивающимся государствам определенные возможности для более 
активной защиты своих фермеров по сравнению с развитыми. 

Доступ на рынок несельскохозяйственной продукции. Латиноамериканские госу-
дарства, равно как и подавляющее большинство развивающихся стран в целом, настаи-
вают на действии принципа «неполной взаимности». Как и в случае торговли сельско-
хозяйственной продукцией, речь идет о более радикальной либерализации со стороны 
развитых экономик. Важным элементом дискуссии здесь является обсуждение конкрет-
ного варианта формулы для расчета снижения тарифов. На столе переговоров находят-
ся два основных предложения. Первый, предлагаемый США вариант нередко называют 
Швейцарской формулой с двойным коэффициентом: 

 
,
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=

где T1 — окончательный уровень связывания; T0 — базовый уровень связывания; a — ко-
эффициент снижения, определяющий новое значение тарифной ставки относительно 
первоначальной. 

Иными словами, чем ниже величина, тем больше сокращается ставка. При этом пред-
полагается использовать два значения коэффициента — одно для развитых, другое для 
развивающихся стран8.

Второй вариант предлагают Аргентина, Бразилия и Индия. В этом случае Швейцар-
ская формула включает в себя среднее для каждой страны значение фактического свя-
занного тарифа: 
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где T1 — окончательный уровень связывания; T0 — базовый уровень связывания; Ta — 
среднее фактическое значение связанного тарифа; B — коэффициент снижения, уста-
навливаемый отдельно для каждой применяющей формулу страны (при этом чем ниже 
величина B, тем больше сокращается ставка).

Как известно, в ходе переговоров в рамках ГАТТ/ВТО к формулам для расчета сни-
жения тарифных ставок традиционно предъявляются определенные требования9. Они 
включают в себя гармонизацию тарифов, общее существенное снижение тарифных ста-
вок, сокращение числа тарифных пиков, учет интересов отдельных государств в отноше-
нии различных товарных позиций, обеспечение специального и дифференцированного 
режима для развивающихся стран.

Эти требования позволяют наглядно оценить различия между двумя вышеназван-
ными вариантами Швейцарской формулы. Первый из них обеспечивает тарифную 
гармонизацию как применительно к каждой отдельно взятой стране, так и между ис-
пользующими его государствами. В свою очередь вариант, предлагаемый Аргентиной, 
Бразилией и Индией, способствует тарифной гармонизации только на национальном 
уровне. Обе формулы нацелены на существенное сокращение средней величины тариф-
ной ставки, хотя вторая позволяет достичь здесь лучших результатов. В отличие от (1), 
по отношению к странам, имеющим достаточно большое количество тарифных пиков 
и, следовательно, высокое значение Ta, (2) может привести к существенно меньшему 
снижению. В то же самое время она является более эффективным средством борьбы с 
тарифной эскалацией10. Наконец, фактически, по определению, Швейцарская формула, 
включающая средние значения фактического связанного тарифа, выглядит предпочти-

(1)

(2)
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тельнее с точки зрения обеспечения специального и дифференцированного режима для 
развивающихся стран.

Торговля услугами. В настоящий момент данный вопрос не рассматривается столь 
активно, что объективно на руку странам Латинской Америки. Дело в том, что многие из 
них остаются достаточно закрытыми в таких сферах, как образовательные, экологичес-
кие, логистические и некоторые другие услуги.

Серьезные трудности в реализации повестки дня Доха раунда являются одновремен-
но и наглядным подтверждением, и результатом тех острых противоречий, с которы-
ми сопряжено функционирование современной международной торговой системы. Это 
заставляет всерьез задуматься не только о перспективах его завершения, но и о судьбе 
ВТО в ее нынешнем виде. Применительно к рассматриваемой группе государств вопрос 
может быть сформулирован следующим образом: «Существует ли для Латинской Аме-
рики приемлемая альтернатива ВТО?»

Отвечая на этот вопрос, целесообразно рассмотреть три основных варианта. Во-пер-
вых, можно в принципе отказаться от регулирования международной системы на посто-
янной основе и довериться «невидимой руке» рынка. Как показали исследования Рауля 
Пребиша и Селсо Фуртадо11, в таком случае будет происходить неэквивалентный меж-
дународный обмен в пользу развитых стран. В результате страны латиноамериканского 
региона неизбежно останутся на мирохозяйственной периферии. Латиноамериканские 
экономисты заявляли, что мировой рынок не обеспечивает на основе критерия сравни-
тельных преимуществ наилучшего распределения ресурсов и благополучия для всех 
партнеров, а навязывает отсталым странам в ущерб им постоянную тенденцию к нерав-
новесию. Эти исследователи рассматривает внешнюю торговлю как особый механизм 
«выкачивания» доходов с периферии в центр мирового хозяйства. Ухудшение условий 
торговли связывается с особенностями международного разделения труда, дискрими-
национной торговой политикой развитых стран и изменениями, происходящими в ходе 
научно-технического прогресса. Таким образом, совсем отказываться от межправитель-
ственного регулирования международный торговли не стоит.

Ликвидация ВТО объективно сопряжена с далеко идущими драматическими по-
следствиями для всех участников международной торговли, и в первую очередь для ме-
нее развитых государств. Конечно, в своем нынешнем виде сама организация и вырабо-
танные ею нормы далеки от совершенства. Тем не менее отсутствие каких бы то ни было 
общепринятых правил как таковых, как представляется, должно быть признано худшим 
из всех возможных вариантов12.

Во-вторых, речь может идти о формальном сохранении ВТО и одновременном уско-
ренном переносе центра тяжести регулирования международной торговли в плоскость 
деятельности институтов и торговых соглашений с ограниченным числом участников. 
Именно об этом говорили, например, в апреле 2007 г. на Атлантическом совете США, пря-
мо призывая к отказу от продолжения Доха раунда13. В несколько более широком кон-
тексте опыта последнего десятилетия здесь уместно обратить внимание на развитие ре-
гиональной экономической интеграции. Она, с определенной точки зрения, представляет 
собой альтернативу глобальной либерализации, лежащей в основе деятельности ВТО. 

Как известно, латиноамериканский регион преуспел в создании интеграционных бло-
ков, причем не только зон свободной торговли, подобных НАФТА, но и таможенных 
союзов, таких как МЕРКОСУР14. Однако согласовать в рамках таких соглашений с раз-
витыми странами приемлемым для себя образом все спорные вопросы, особенно каса-
ющиеся либерализации торговли сельскохозяйственной продукцией, латиноамерикан-
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ским государствам не удается. Провал переговоров о создании Зоны свободной торгов-
ли, которая объединила бы 34 страны Западного полушария (за исключением Кубы), 
отчасти можно объяснить именно нежеланием США распространять договор на продук-
цию сельского хозяйства15. 

В любом случае в рамках региональных блоков невозможно охватить столь широ-
кий круг вопросов, которые регулируются нормами и правилами ВТО. В недавней своей 
речи Генеральный директор ВТО Паскаль Лами подчеркнул, что, например, проблемы 
субсидирования, введения антидемпинговых и компенсационных пошлин не рассмат-
риваются ни в одной другой группировке и организации, кроме ВТО16. Не случайно 
Мексика, уже заключив порядка 12 соглашений с 44 странами, все равно вошла в G-20 и 
активно защищает там свои интересы, особенно в сельском хозяйстве17.

Наконец, в-третьих, можно идти по пути совершенствования существующих норм 
и правил функционирования международной торговой системы. Именно этот вариант 
представляется в наибольшей степени отвечающим интересам стран Латинской Амери-
ки. Да, в настоящий момент ВТО столкнулась с серьезными трудностями. Однако это 
основание не для ликвидации организации, а еще один повод для поиска пути ее даль-
нейшего развития18. 

При этом, как считают некоторые исследователи, ключ к спасению переговорного 
процесса и самой ВТО лежит в переключении на обсуждение не столько конкретных 
деталей, сколько общих принципов. Показательно в этом плане мнение бывшего пре-
зидента Мексики Э. Седийо, занявшего впоследствии пост директора Центра изучения 
проблем глобализации при Йельском университете. Он, в частности, считает, что вместо 
обсуждения взаимных сбалансированных уступок, возможно, было бы легче договорить-
ся о более важном вопросе — общем видении международной торговой системы, которая 
способствует экономическому росту и развитию. Временный отказ от обсуждения дета-
лей позволит членам ВТО согласиться с тем, что в неком приемлемо и комфортно от-
даленном будущем международная торговая система должна предполагать снятие всех 
барьеров на пути движения товаров и существенную общую либерализацию торговли 
услугами, а также принятие принципов взаимности и недискриминации. «Возможно, 
удалось бы также договориться о том, что ВТО принесла бы наибольшую пользу, если 
бы концентрировалась только на вопросах либерализации торговли, освободившись от 
прочих проблем управления глобальной экономикой и передав их другим международ-
ным или региональным институтам. В результате этого переговорщики обрели бы ком-
пас, необходимый для того, чтобы вновь начать плавание по бурному морю торговых 
переговоров»19. 
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