
90

Вестник СПбГУ. Сер. 5. 2008. Вып. 4

В экономической литературе принято считать, что прямые иностранные инвести-
ции (ПИИ) вызывают экономический рост стран-реципиентов. Несмотря на наличие 
множест ва теорий1 и моделей2, в которых представлен вклад ПИИ в национальную 
экономику, при одновременной разработке ряда теоретических гипотез, указывающих 
на обратную связь между притоком ПИИ и экономическим ростом3, исчерпывающего 
теоретического доказательства данного утверждения не существует. Статистические 
данные тоже не подтверждают четкую положительную корреляцию между притоком 
ПИИ и темпом экономического роста для той или иной экономики4. В ряде работ обо-
сновывается идея, заключающаяся в том, что ПИИ могут стимулировать рост при нали-
чии либерального торгового режима5. Согласно этой концепции, ПИИ, экономический 
рост и экспорт взаимосвязаны. Данная идея актуальна для малых переходных экономик, 
которые имеют ограниченный объем внутреннего рынка6. Из-за положительных внеш-
них эффектов ПИИ, связанных с высокими темпами технических инноваций, можно 
ожидать, что для экспортно ориентированных маломасштабных экономик ПИИ высту-
пают мощной движущей силой в экономическом развитии. 

С исторической точки зрения мы можем однозначно утверждать, что ПИИ сыграли 
важную роль в экономическом развитии, например, обретших к XIX в. независимость 
европейских колоний7. В современных условиях влияние ПИИ на экономическое раз-
витие национальной экономики оценивается не столь однозначно. Сторонники полити-
ки их привлечения утверждают, что они способствуют экономическому развитию стра-
ны. Противники данной политики акцентируют внимание на негативных последст виях 
привлечения иностранного капитала (вмешательство ТНК в законотворческие процес-
сы в стране вследствие их экстерриториальности, игнорирование экологического и тру-
дового законодательства и т. д.). 
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В любом случае прямые иностранные инвестиции, привнося в национальную эконо-
мику дополнительный капитал и осуществляя трансферт технологии, организационного 
прогресса, финансовых инноваций и т. д., могут оказывать положительное влияние на эко-
номический рост национальной экономики. Особенное значение (как положительное, так 
и отрицательное) ПИИ могут иметь в экономическом развитии, во-первых, переходных 
экономик, осуществляющих рыночную трансформацию, а во-вторых, экономик маломас-
штабных (по территориально-демографическим и природно-ресурсным показателям).

В случае малых переходных экономик особая необходимость привлечения ПИИ 
в основном определяется трудностями самостоятельного завершения рыночной ре-
структуризации. Средние и крупные переходные экономики, располагая сравнительно 
бóльшими экономическими ресурсами, способны самостоятельно завершить переход 
к рыночной экономике, собственными силами бороться с иностранной конкуренцией 
и обеспечивать международную конкурентоспособность на мировых рынках, защищать 
свои интересы в международных экономических организациях (в частности, в тех, ко-
торые функционируют в отдельных сегментах мирового рынка), на основе собствен-
ной технико-технологической и образовательной базы развивать новейшие технологии 
и создавать национальные инновационные системы. Как правило, иностранные фирмы, 
осуществляющие ПИИ, располагают огромными экономическими ресурсами, имеют 
более развитые по сравнению с компаниями малых переходных экономик управлен-
ческие навыки и технологии, которые в сочетании с местными относительно дешевыми 
ресурсами обеспечивают большую экономическую эффективность8.

Вклад ПИИ в развитие малой переходной экономики можно подразделить на два 
вида: основной и вторичный9, которые, в свою очередь, могут быть причиной возникно-
вения внешних эффектов10. Основным вкладом в развитие и благосостояние малой пере-
ходной экономики является:

1. Предоставление малой переходной экономике дополнительных ресурсов (трудо-
вые ресурсы, предпринимательский капитал и т. д.), что повышает темп экономического 
роста и уровень экономического развития11.

2. Предоставление новых технологий12 и современных систем контроля качества, 
недостаточных в малых переходных экономиках. Это дает возможность национальной 
экономике:

– производить более конкурентоспособную продукцию для национальных потреби-
телей;

– эффективно завершить импортозамещающий этап и перейти к экспортно ориенти-
рованному этапу экономического развития;

– развивать новые виды деятельности;
– проникнуть на мировые рынки товаров и услуг в условиях усиления международ-

ной конкуренции13.
Компонентами вторичного вклада ПИИ в экономическое развитие и рост благосостоя-

ния малой переходной экономики выступают:
1. Обеспечение значительного для малой экономики дополнительного спроса на про-

дукцию местных производителей14.
2. Обучение местных поставщиков (через предоставление ноу-хау, технологий и т. д.) 

совокупности знаний, умений и навыков по производству и продаже продукции, имею-
щей высокое качество и надежность, а также низкую себестоимость. 

Возможные внешние эффекты присутствия ПИИ в стране могут иметь как поло-
жительное, так и отрицательное влияние на развитие малой переходной экономики. 
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К положительным внешним эффектам присутствия иностранных инвесторов можно от-
нести приобретение местными предприятиями современных управленческих навыков, 
технологий и высококвалифицированных кадров. В малых переходных экономиках вслед-
ствие относительно бóльшей ограниченности ресурсов положительные внешние эффекты 
от ПИИ могут играть более значительную роль, чем в крупных и средних переходных эко-
номиках.

ПИИ обеспечивают положительные внешние эффекты при помощи определенных 
механизмов именно в малых переходных экономиках. Во-первых, местные небольшие 
фирмы для обеспечения международной конкурентоспособности могут изучать и ис-
пользовать заграничные передовые технологии через гибкое и динамичное имитирова-
ние, улучшая качество продукции и повышая производительность труда, не прибегая 
к покупке дорогих иностранных ноу-хау. Во-вторых, служащие компаний с ПИИ, уже 
получившие высокую квалификацию, могут уйти в другие местные компании или на 
основе уже полученных знаний создать свои фирмы. При отсутствии ПИИ в этом слу-
чае возникает вопрос самостоятельного финансирования повышения квалификации 
своих специалистов, что затруднительно для предприятий в малых переходных эконо-
миках. В-третьих, ПИИ стимулируют приток в национальную экономику инфраструк-
турных институтов — международных торговых брокеров, аудиторских и консалтинго-
вых компаний и т. д. Такие компании создают свои филиалы в небольшой стране, следуя 
за своим крупным международным клиентом, осуществляющим ПИИ в этой стране. 
В результате высококачественные услуги деловой инфраструктуры рынка становятся 
доступными и их клиентам, и всему местному бизнесу, который самостоятельно не смог 
бы обеспечить достаточный спрос на эти услуги.

Передавая новые технологии местным поставщикам, иностранным инвесторам удается 
улучшать качество и снижать цену на сырье и материалы, необходимые для производст-
венного процесса15. В большинстве исследований обнаруживается положительная корре-
ляция между ПИИ и производительностью местных относительно мелких фирм16. 

Таким образом, ПИИ способствуют внедрению новых технологий в малых переход-
ных экономиках, которые становятся выгодными и для производителей (низкая себе-
стоимость и высокая производительность), и для потребителей (низкие цены и высокое 
качество), и для экономики в целом (увеличение ВВП).

Однако ПИИ не в состоянии гарантировать вышеуказанные положительные эффек-
ты в каждой малой переходной экономике и могут иметь также отрицательные внешние 
эффекты, нанося вред национальным компаниям, что отражается в следующем:

1. Иностранные фирмы могут привлечь к себе специалистов местных мелких и менее 
конкурентоспособных фирм, обескровливая интеллектуальный потенциал последних. 

2. Иностранные компании назначают более высокую заработную плату по сравнению 
с местными фирмами, поднимая средний уровень заработной платы внутри экономики17 
и тем самым подрывая конкурентоспособность национальных фирм.

3. Либерализация в области иностранного инвестирования может отрицательно воз-
действовать на платежный баланс и макроэкономическую стабильность: 

– чистый вклад иностранных инвестиций в платежный баланс принимающей страны 
со временем может стать негативным, особенно в случае малой экономики, если прибы-
ли будут систематически репатриироваться, а не реинвестироваться; 

– если приток капитала становится слишком большим относительно ВВП малой пере-
ходной экономики, то это может осложнить проведение монетарной политики, контроль 
за валютным курсом и применение макроэкономических стабилизационных программ; 
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– крупные ПИИ могут привести к чрезмерной экспансии совокупного спроса внутри 
экономики; 

– чрезмерная зависимость от внешнего финансирования может сделать малую пере-
ходную экономику и, в частности, ее банковскую систему уязвимой от конъюнктуры 
на мировых финансовых рынках и от поведения иностранных инвесторов.

Таким образом, прямые иностранные инвестиции могут оказать и положительное, 
и отрицательное воздействие на развитие малых переходных экономик. Предполагае-
мые отрицательные эффекты можно нивелировать путем государственного регулиро-
вания ПИИ. Продуманная государственная внешнеторговая политика и политика 
привлечения ПИИ позволят получить максимальные выгоды от них, а также ускорить 
завершение переходного процесса в малых странах, обеспечивая самоподдерживающий-
ся непрерывный экономический рост. 
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