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В статье обоснована необходимость акцентировать внимание на изучении социальной 
составляющей устойчивого развития (УР). В качестве методологической базы иссле-
дования автор рассматривает триединый подход к  трактовке устойчивого развития, 
в основе которого лежит представление о трех его основаниях (трех измерениях): эко-
номическом, экологическом и социальном. Традиционно главное внимание исследо-
вателей направлено на экологическую и экономическую составляющие УР, в то время 
как его социальные аспекты изучены в меньшей степени. В связи с этим отсутствует 
общепринятый подход к трактовке его социальной составляющей, социальных пара-
метров, индикаторов и императивов. Целью статьи является определение социальных 
императивов УР, обоснование повышения их роли в обеспечении устойчивого разви-
тия. В статье показаны современные подходы к трактовке его социальной составляю-
щей, социальных параметров и индикаторов; раскрыто содержание понятия «социаль-
ные императивы УР». Целесообразность введения в  научный оборот данного поня-
тия обусловлена, по мнению автора, наличием множества факторов и неоднозначным 
характером их воздействия на процесс устойчивого развития. Речь идет о  явлениях 
и процессах социального характера, формирующихся рисках, тенденциях и институ-
тах, которые обусловливают, с одной стороны, необходимость перехода к устойчивому 
развитию, с другой стороны — возможность реализации его базовых принципов. В на-
стоящей работе внимание акцентировано на изменениях, имеющих системный харак-
тер, отражающих процесс повышения социальной ответственности всех участников 
хозяйственной деятельности: государства, бизнеса, граждан, общества в целом. Среди 
них: формирование социально ответственного мышления у субъектов хозяйственной 
деятельности, феномена ответственного (устойчивого) потребления, многосубъект-
ной, солидарной модели социальной политики; институционализация корпоративной 
социальной ответственности; повышение роли университетов и  бизнес-школ в  ста-
новлении социально ответственного мышления, продвижении принципов социальной 
ответственности и устойчивого развития.
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Введение

Концепции, ассоциируемые с  проблематикой устойчивого развития (устой-
чивого развития организации (компании), корпоративной устойчивости, зеленой 
экономики, инклюзивного экономического роста), приобретают в последнее время 
все более широкое признание. Т. Диллик и К. Хокертс, активно занимающиеся ис-
следованиями в данной области, справедливо заметили, что «устойчивость превра-
тилась в мантру XXI века» [Dyllick, Hockerts, 2002]. 

Неуклонно растущий интерес к данному феномену подтверждается многочис-
ленными международными инициативами, созданием международных и  нацио-
нальных исследовательских центров, сетевых структур, обсуждением релевантных 
проблем на площадках ведущих мировых форумов, увеличением количества пуб-
ликаций, разработкой стандартов в области устойчивого развития [Национальный 
стандарт Российской Федерации…, 2016].

В качестве примера можно привести документы Всемирного форума «Рио+20», 
одной из центральных тем которого стало обсуждение новой парадигмы глобально-
го устойчивого развития1, а также дискуссия по проблемам корпоративной устойчи-
вости2. Форум подтвердил приверженность глав государств и правительств, мирово-
го сообщества принципам Деклараций по устойчивому развитию, принятых в Рио-
де-Жанейро (1992) и Йоханнесбурге (2002); более 3 000 корпоративных участников 
заявили о своей приверженности идеям устойчивого развития [Будущее, которого 
мы хотим…, 2012]. В  то же время участники форума подчеркнули необходимость 
системного подхода к  трактовке данного феномена, предполагающего интеграцию 
трех компонентов устойчивого развития (экономического, экологического и  со-
циального) на всех его уровнях (глобальном, национальном, региональном и  кор-
поративном). Данное концептуальное положение нашло отражение и в документах, 
принятых за последнее время: Повестке дня в области устойчивого развития на пе-
риод до 2030 г. [Преобразование нашего мира…, 2015], Парижском климатическом 
соглашении [Парижское соглашение…, 2015], определяющем приоритеты борьбы 
с климатической угрозой в мире до 2030–2050 гг. В данных документах обозначены 
как концептуальные приоритеты развития, конкретные цели, стоящие перед миро-
вым сообществом, так и количественные индикаторы, позволяющие правительствам 
государств планировать действия, направленные на выполнение выработанных ре-
шений. Особый интерес представляют Цели устойчивого развития ООН на период 
2016−2030 гг. (ЦУР-2030), которые сформулированы в Повестке дня в области устой-
чивого развития. Документ представляет собой коллективный план действий, под-
держанный 193 странами, и содержит 17 целей и 169 задач в области УР. 

1 20–22 июня 2012 г. в Рио-де-Жанейро прошел Всемирный форум по устойчивому развитию. 
Форум получил название «Рио+20», поскольку был приурочен к 20-й годовщине «Саммита Земли». 
Общее число участников составило 45 тысяч человек. В работе Форума приняли участие 192 на-
циональные делегации, почти половина из которых была представлена на уровне глав государств 
и правительств.

2 Корпоративный форум по устойчивому развитию «Рио+20» (Рио-де-Жанейро, 21.07.2012). 
URL: http://www.un.org/ru/sustainablefuture/about.shtml (дата обращения: 10.11.2017). 

file:///C:/%d0%ae%d0%9b%d0%98%d0%af/918051_5-1-2018%20%d0%b2%20%d0%b2%d0%b5%d1%80%d1%81%d1%82%d0%ba%d1%83%20%d1%81%d0%b4.%2009.02.2018/ 
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Актуальность и  востребованность исследований проблематики устойчивого 
развития (УР) связаны со многими причинами познавательного, теоретического 
и  практического характера; формированием ряда долгосрочных экономических 
и социальных тенденций, глобальных рисков и вызовов; поиском модели социаль-
но-экономического развития, альтернативной неолиберальной модели капитализ-
ма, сложившейся во многих экономически развитых странах мира. В  основе по-
следней лежат, как известно, постулаты неоклассического направления экономи-
ческой теории, представители которого рассматривают экономическое мышление, 
экономический рост, рост потребления, конкуренцию и ориентацию экономиче-
ской деятельности на достижение краткосрочных результатов, материализуемых 
в прибыли, в качестве основных императивов экономического развития. В насто-
ящее время неэффективность неолиберальной модели, ее неспособность предло-
жить адекватные ответы на современные вызовы становятся все более очевидны-
ми. Подтверждением этого является системный кризис, который проявляется во 
всех важнейших сферах жизнедеятельности общества: экономической (замедление 
темпов экономического роста, растущая волатильность рынков, обострение борь-
бы за ресурсы), социальной (низкая эффективность социальной политики, расту-
щее материальное и  социальное расслоение, проблема бедности); экологической 
(растущее техногенное и  антропогенное давление на окружающую среду); поли-
тической (кризис сложившейся после Второй мировой войны системы междуна-
родной безопасности, отсутствие эффективных механизмов предотвращения во-
енных, политических и гуманитарных кризисов).

Об остроте глобальных социально-экономических и  экологических проблем 
и  рис ков свидетельствуют данные, содержащиеся в  заключительном докладе ООН 
«Цели развития тысячелетия» (ЦРТ) [Цели развития тысячелетия…, 2015]. В  нем 
подводятся итоги 15-летних усилий, направленных на достижение восьми целей, 
провозглашенных в  Декларации тысячелетия, освещаются многие мировые дости-
жения и в то же время формулируются наиболее острые социальные и экологиче-
ские проблемы, решение которых рассматривается как приоритетное. Авторы до-
клада подчеркивают, что, несмотря на огромный прогресс, достигнутый за последние 
15 лет и наметившиеся позитивные тенденции, цели развития тысячелетия, предус-
матривавшие к 2015 г. ликвидацию крайней нищеты и голода, обеспечение всеобще-
го начального образования, сокращение детской смертности, обеспечение экологи-
ческой устойчивости, создание системы глобального партнерства для решения этих 
проблем, не были достигнуты. 

По данным ООН, в настоящее время около 800 млн человек по-прежнему живет 
в  условиях крайней нищеты; каждый девятый житель планеты страдает хрониче-
ским недоеданием, около 160 млн детей голодают, 57 млн детей младшего школьного 
возраста не посещают школу. Свыше 1,3 млрд человек (20 % народонаселения мира) 
лишены возможности пользоваться источниками электроэнергии. В  мире в  целом 
почти половина работников трудоустроена на условиях нестабильной занятости. 
Увеличивается межстрановая дифференциация доходов населения. Миллионы лю-
дей не могут пользоваться достижениями прогресса, особенно беднейшие и  мало-
имущие, в  силу своего пола, возраста, инвалидности, этнической принадлежности 
или географического места проживания. Более 50 % людей, находящихся в условиях 
крайней нищеты, являются жителями пяти стран: Индии, Нигерии, Китая, Бангладеш 
и Демократической Республики Конго.
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Организация ООН по окружающей среде (ЮНЕП) в  «Резюме для политиков 
и  лиц, принимающих решения» констатировала провал намеченного 20  лет назад 
плана экологического развития, из  30  пунктов которого только четыре получили 
положительную оценку. В докладе отмечается, что глобальное потепление сдержать 
не удалось, океаны становятся все более кислыми, биологические виды исчезают со 
скоростью вымирания динозавров, растут отходы и вырубка лесов [Глобальная эко-
логическая перспектива…, 2012]. 

Вопрос о возможности решения указанных проблем в рамках существующей 
экономической модели является предметом острых дискуссий, в ходе которых вы-
сказываются весьма радикальные суждения. Так, профессор Гарвардского универ-
ситета (США) К. Рогофф отмечает, что вопрос о закате капитализма перестал быть 
чисто теоретическим и называет пять причин его саморазрушения: проблемы ма-
териального и социального неравенства; экологические проблемы; растущие дис-
пропорции между ростом потребления и возможностями удовлетворения потреб-
ностей; проблемы обеспечения благосостояния будущих поколений; глобальный 
финансовый кризис [Rogoff, 2011]. Основатель и председатель Всемирного эконо-
мического форума (Давос) Клаус Шваб также вынужден признать: «Капиталисти-
ческая система абсолютно не вписывается в модель современного мира» [Манта-
нов, 2012]. Участники Всемирного социального форума, который проходил в бра-
зильском городе Порту-Алегри (2012), выдвинули лозунг «За устойчивое развитие 
без капитализма» [Лехтман, 2012]. Очевидно, что с такой радикальной позицией 
и критикой капитализма согласны далеко не все. Многие исследователи, предста-
вители бизнес-сообщества, рассматривают капитализм, систему, основанную на 
свободном предпринимательстве и свободе выбора, в целом как эффективную мо-
дель, возможности которой реализованы далеко не полностью. Вместе с тем и они 
признают, что в силу многих причин (игнорирование этических принципов и норм, 
утрата истинных корпоративных ценностей и целей ведения бизнеса, избыточное, 
расточительное потребление и  т. д.) реально функционирующая экономическая 
модель утратила свою эффективность, репутация бизнеса, особенно крупного, не-
уклонно снижается, а сам капитализм требует капитального «ремонта» и усовер-
шенствования [Макки, Сисодиа, 2015, с. 31–33].

На фоне кризиса сложившейся модели социально-экономического развития 
и нарастания глобальных рисков и противоречий все более широкую поддержку 
получают идеи устойчивого, сбалансированного развития; инклюзивного эконо-
мического роста3; создания «общих ценностей» [Портер, Креймер, 2011; Бартон, 
2011]; сознательного капитализма [Макки, Сисодиа, 2015], позитивной экономики 
Ж. Аталли [Позитивная экономика…, 2015], рассматриваемых в качестве возмож-
ных ориентиров как в развитии общества, так и в деятельности бизнес-организа-
ций [Guide to Corporate …, 2014; Документы общего собрания …, 2016]. 

3 В международных документах и  публикациях все более широко используются термины 
“inclusive”, “inclusive economic growth”, “sustainable and inclusive global economy”. Термин “inclusive”, 
как правило, переводится на русский язык как «всеобъемлющий». Понятие «инклюзивный эко-
номический рост» трактуется неоднозначно. Как правило, оно используется для характеристики 
экономического роста, сопровождаемого достижением трех взаимосвязанных эффектов: экономи-
ческого, экологического и социального [Пахомова и др., 2014]. Понятие устойчивой и инклюзив-
ной глобальной экономики раскрывается в докладе ООН «Трансформируя бизнес, изменяя мир» 
[Трансформируя бизнес…, 2015]. 
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Начало широкой дискуссии по проблематике устойчивого развития обычно ас-
социируют с выходом доклада «Пределы роста», подготовленного Римским клубом 
в  1972  г.4 Появление концепта «устойчивое развитие» было связано с  осознанием 
того факта, что человеческое общество приближается к глобальному кризису, кото-
рый может быть вызван исчерпанием ресурсов и растущим антропогенным и техно-
генным давлением на биосферу, а также с пониманием необходимости формирова-
ния иной модели экономического развития, основанной на принципах устойчивости 
и сбалансированности. Не случайно среди основных проблем устойчивого развития, 
как правило, называют проблему исчерпаемости ресурсов, вызванную ростом по-
требностей на фоне ограниченности ресурсов, и, как следствие, проблему ограничен-
ности модели экономического роста, которой придерживаются экономически разви-
тые страны мира. 

Определение понятия “sustainable development” (на русский язык обычно пере-
водится как «устойчивое развитие»), ставшее хрестоматийным, было предложено 
в 1987 г. Международной комиссией по окружающей среде и развитию, которую воз-
главляла премьер-министр Норвегии Г. Х. Брундтланд. Устойчивое развитие  — это 
такое развитие, которое удовлетворяет потребности настоящего времени, но не ста-
вит под угрозу возможности будущих поколений удовлетворять свои потребности 
[Наше общее будущее…, 1989]. 

К наиболее значимым результатам дискуссии по проблемам устойчивого раз-
вития, на наш взгляд, следует отнести формирование его концептуальных (теоре-
тических) основ, а именно:

 — осознание объективной обусловленности перехода к УР и его трактовку как 
ответа на современные вызовы и риски, как новой парадигмы социально-
экономического развития;

 — формирование триединого (системного, интегрированного) и  многоуров-
невого подходов к УР (предполагается исследование данного феномена на 
глобальном, национальном, региональном и корпоративном уровнях).

Вместе с тем следует отметить, что в настоящее время существует весьма ши-
рокий спектр подходов к пониманию сущности этого явления и определению со-
ответствующего понятия. Это свидетельствует об отсутствии интегральной обще-
принятой концепции устойчивого развития, под которой мы понимаем целостную 
и непротиворечивую систему взглядов на данный феномен, его цели, принципы, 
движущие силы, механизмы и индикаторы.

Один из известных экспертов в данной области Д. Медоуз признает: «Мы не 
знаем, что такое устойчивое развитие, но мы понимаем, что не является таковым. 
Бессмысленная трата энергии — это не устойчивое развитие. Вырубка лесов и раз-
рушение почвенного покрова — тоже. Многие понимают под устойчивым разви-
тием какую-то конечную точку в движении общества. Стоит достичь этой точки, 
и  все проблемы окружающей среды автоматически исчезнут. Мне кажется, что 
устойчивое развитие — это не конечная цель, а то, как мы движемся в направлении 
этой цели» [Медоуз, 2005]. Продолжающаяся дискуссия указывает на то, что задачи 

4 Римский клуб  — негосударственная организация, членами которой являются известные 
ученые, экономисты, бизнесмены и политические деятели. Основной его целью стал поиск путей, 
позволяющих избежать глобального кризиса, обусловленного многочисленными экологическими, 
социальными и экономическими угрозами (подробнее см.: [Печчеи, 1985]).



Вестник СПбГУ. Экономика. 2018. Т. 34. Вып. 1 31

систематизации и  интеграции существующих подходов к  трактовке устойчивого 
развития и в  конечном итоге его концептуализации не утратили своей актуаль-
ности. 

Несмотря на то что процесс концептуализации исследуемого феномена не за-
вершен, постепенно формируется представление о том, что ориентация на устой-
чивое развитие задает определенную систему координат; предопределяет нормы 
и  правила поведения субъектов хозяйственной деятельности, соответствующие 
ограничения; предполагает формирование иной системы ценностей и  иных кри-
териев оценки результатов хозяйственной деятельности, отказ от ценностно ней-
тральных концепций эффективности и  разворот к  ценностно ориентированным 
концепциям, учитывающим этические аспекты деятельности [Ставерен, 2009]. 
В рамках этой системы координат устойчивое развитие должно предполагать: 

 — сбалансированный, инклюзивный экономический рост, сопровождаемый 
мерами по рациональному использованию ресурсов и сохранению окружа-
ющей среды, снижением нагрузки на нее, а также повышением уровня и ка-
чества жизни, обеспечением большей социальной справедливости; 

 — изменение системы корпоративных ценностей и  целей ведения бизнеса, 
обеспечение оптимального размера прибыли с учетом так называемых пол-
ных, или истинных издержек5;

 — добросовестную конкуренцию;
 — ответственное (устойчивое) потребление;
 — ответственное инвестирование;
 — нацеленность на реализацию долгосрочных целей и долгосрочных интере-
сов общества (повышение качества жизни с одновременным сохранением 
жизнеспособности окружающей среды); достижение большей социальной 
справедливости;

 — внедрение социально ответственной модели ведения бизнеса;
 — минимизацию и устранение негативных межвременных (интертемпораль-
ных) эффектов (последствий) принимаемых в  настоящее время решений, 
способных оказать негативное влияние на будущие поколения. 

Одним из  аспектов формирования теоретических основ устойчивого разви-
тия является определение его ключевых принципов. В качестве таковых, по нашему 
мнению, следует рассматривать принципы воспроизводимости, сбалансированно-
сти и вовлеченности.

Первый принцип означает воспроизводимость ресурсов, благ, условий жизни, 
необходимых для удовлетворения потребностей нынешнего и будущих поколений; 
сохранение и накопление капитала общества (природного, экономического, чело-
веческого, социального). Так, в  документах Всемирного банка устойчивость раз-
вития трактуется как неуменьшение совокупного капитала общества во времени.

Реализация второго принципа предполагает сбалансированность экономиче-
ских, экологических и социальных аспектов развития; согласованность интересов 
настоящего и будущих поколений, различных групп заинтересованных сторон об-
щества и корпораций. 

5 Полные (истинные) издержки — издержки производства, рассчитанные с учетом затрат на 
возмещение ущерба, который может нанести производство окружающей среде [Шуинар и др., 2011].
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Третий принцип — вовлеченность — обычно трактуется как ориентация раз-
вития на удовлетворение потребностей, запросов и ожиданий общества, представ-
ленного широким кругом заинтересованных сторон. На наш взгляд, наряду с этим 
речь должна идти и о восприятии принципов устойчивого развития гражданами, 
компаниями и организациями, обществом, об их готовности следовать им в своей 
повседневной, хозяйственной и  профессиональной деятельности, принимать на 
себя определенные обязательства и ограничения. В противном случае шаги и ини-
циативы, предпринимаемые международными организациями и правительствами 
в области устойчивого развития, не дадут ожидаемого эффекта.

Важнейшей методологической основой исследования проблем устойчивого 
развития является триединый подход к  его трактовке, в  основе которого лежит 
представление о трех его основаниях (трех измерениях): экономическом, экологи-
ческом и социальном. Концепция трех измерений УР была четко сформулирована 
в 2002 г. на Всемирном форуме по устойчивому развитию (Йоханнесбург) [Йохан-
несбургская декларация…, 2002] и в дальнейшем легла в основу многих докумен-
тов ООН, Всемирного банка, ОЭСР, Европейского союза, стратегий устойчивого 
развития многих государств. 

Триединый подход к формированию и реализации стратегии УР получил отра-
жение и в Обновленной стратегии ЕС [Renewed European Sustainable…, 2006]. В до-
кладе Европейской экономической комиссии и Программы развития ООН (ПРООН) 
«От переходного периода к трансформации: устойчивое и всеобъемлющее развитие 
в Европе и Центральной Азии», подготовленном к конференции «Рио+20», подчерки-
валась значимость именно социальной составляющей устойчивого развития, а в ка-
честве основного критерия развития предлагалось использовать «человеческое изме-
рение» (human dimension) [От переходного периода к трансформации…, 2012]. В до-
кументах Корпоративного форума по устойчивому развитию «Рио+20» (2012) были 
обозначены его ключевые социальные параметры, на которые компании способны 
оказать заметное воздействие посредством своей основной деятельности, инноваций 
и партнерств [Корпоративный форум по устойчивому развитию…, 2012, с. 26].

Сторонники триединого подхода полагают, что обеспечение экономической, 
экологической и социальной устойчивости является фундаментальным условием 
устойчивого развития. Так, в  докладе ООН «Цели развития тысячелетия» (2015) 
подчеркивается необходимость интеграции трех его оснований (измерений). 

Таким образом, устойчивое развитие может трактоваться как развитие, имею-
щее определенную направленность, задаваемую целями УР, отвечающее принци-
пам воспроизводимости, сбалансированности и вовлеченности и предполагающее 
три основания (измерения): экономическое, экологическое и социальное. Традици-
онно основное внимание исследователей сосредоточено на экологической состав-
ляющей УР, в то время как его социальные аспекты изучены в меньшей степени. 
Отражением этого является отсутствие общепринятого подхода к  трактовке его 
социальной составляющей, параметров, индикаторов, драйверов и  императивов 
социального устойчивого развития.

В связи с этим целью данной статьи является определение социальных импера-
тивов УР и обоснование повышения их роли в обеспечении устойчивого развития. 
Реализация поставленной цели потребовала решения следующих задач: во-первых, 
раскрыть содержание социальной составляющей УР, современные подходы к трак-



Вестник СПбГУ. Экономика. 2018. Т. 34. Вып. 1 33

товке его социальных параметров, индикаторов и драйверов; во-вторых, обосно-
вать целесообразность использования понятия «социальные императивы УР» для 
обозначения большой группы факторов социального характера, которые, с одной 
стороны, обусловливают необходимость перехода к устойчивому развитию, с дру-
гой  — отражают социальные изменения и  формирующиеся социальные тенден-
ции, исполняющие роль его движущих сил; в-третьих, показать роль ключевых 
социальных императивов в обеспечении перехода к УР, выработке соответствую-
щих стратегий как на глобальном, так и национальном уровне. 

Структура статьи, логика изложения соответствуют сформулированным выше 
задачам. В первом разделе рассматриваются подходы к трактовке социальной со-
ставляющей устойчивого развития, его социальных параметров, индикаторов 
и драйверов; предлагается авторская трактовка социальной составляющей УР. Во 
втором разделе обосновывается целесообразность использования, наряду с поня-
тием «экологические императивы», понятия «социальные императивы» УР, рас-
крывается их содержание и роль в обеспечении перехода к устойчивому развитию.

1. Социальная составляющая устойчивого развития

Знакомство с  публикациями, в  которых затрагивается вопрос о  социальной 
составляющей устойчивого развития, показывает, что авторы используют широ-
кий спектр понятий: «социальное УР», «социальная устойчивость», «социальные 
компоненты УР», «факторы и условия УР в социальной сфере», «социальные па-
раметры УР», «социальные двигатели (драйверы) УР», «социальные индикаторы 
УР», «социальные императивы УР». Ряд исследователей справедливо отмечают, 
что доминирующий в настоящее время чересчур общий, неэкономический подход 
к трактовке социальной составляющей устойчивого развития делает этот термин 
крайне уязвимым. Они подчеркивают необходимость конкретизации рассматрива-
емых понятий и перевода их в практическую плоскость управленческих решений. 

Попытку «перевести» общепринятое определение устойчивого развития на «эко-
номический язык» и  дать соответствующую интерпретацию понятия «социальное 
УР» предпринял Э. Майер [Meyer, 2000]. По его мнению, решения и действия, реали-
зуемые сегодня, в том числе и в социальной сфере (например, современные системы 
социальной защиты, социального страхования), могут привести к негативным внеш-
ним интертемпоральным (межвременным) эффектам. Иными словами, решения 
и действия, реализуемые в настоящее время, способны оказать негативное влияние 
на будущие поколения. Минимизация и устранение такого рода негативных эффек-
тов являются обязательным условием устойчивого развития. По мнению Майера, 
развитие является устойчивым в случае отсутствия негативных интертемпоральных 
эффектов. Социальное УР предполагает отсутствие такого рода эффектов, порожда-
емых современными системами социальной защиты и способных оказать влияние на 
воспроизводство человеческого капитала и его качество. Следовательно, эффектив-
ность систем социальной защиты населения и социальной политики в целом нужно 
оценивать не только с позиций решения проблем ныне живущих, но и с точки зрения 
более долгосрочного их воздействия на воспроизводство человеческого капитала.

В рамках предлагаемого в статье подхода под социальной составляющей (ком-
понентой) устойчивого развития понимается развитие, направленное на рост 
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благосостояния, достижение большей социальной справедливости, повышение 
качества человеческого и  социального капитала и  отвечающее принципам вос-
производимости, сбалансированности и вовлеченности. Что же касается понятия 
«социальная устойчивость», то оно характеризует состояние социальной системы 
общества, ее способность адаптироваться к различного рода воздействиям и из-
менениям и может рассматриваться как результат УР. 

Системный подход к  трактовке социальной составляющей УР предполагает 
ответы на три ключевых вопроса: каковы социальные параметры УР; как оценить 
(измерить) их динамику; какие социальные явления и  процессы следует рассма-
тривать в качестве социальных императивов УР.

В документах ООН и  научных публикациях в  настоящее время доминирует 
подход, в  соответствии с  которым в  качестве социальных параметров устойчи-
вого развития рассматриваются области и направления деятельности, приоритет-
ность которых определяется его целями. 

Одна из  первых попыток детализировать социальную составляющую УР была 
предпринята еще в 1992 г. на Конференции ООН по окружающей среде и развитию 
[Повестка дня на XXI век…, 1992]. Его социальные параметры, такие как демогра-
фия, состояние здоровья населения, уровень дифференциации доходов населения, 
уровень бедности, миграция, были четко сформулированы в  2002  г. в  документах 
Всемирного форума по устойчивому развитию [Йоханнесбургская декларация…, 
2002]. 

По мнению экспертов Института социального развития ООН, к социальным па-
раметрам УР следует относить уровень материального благосостояния, здоровья и об-
разования, доступность благ, необходимых для удовлетворительного существования, 
социальную защищенность, демократические ценности [Emerging Issues…, 2013].

О современных подходах к оценке остроты социальных проблем и определению 
социальных параметров УР можно судить и по Целям устойчивого развития ООН 
(ЦУР), определенным на период до 2030 г. [Преобразование нашего мира…, 2015]. 
Из  17  сформулированных целей 9  являются социальными (ликвидация нищеты 
и  голода, доступность здравоохранения, качественное образование, гендерное ра-
венство, достойная работа, снижение неравенства, партнерство и т. д.), достижение 
остальных (экономических и  экологических) будет способствовать реализации со-
циальных целей6.

Нетрудно заметить, что обозначенные социальные параметры отражают важ-
нейшие области жизнедеятельности общества, непосредственно связанные с бла-
госостоянием и социальным равенством, человеческим и социальным капиталом, 
и соответствующие им совокупности социальных рисков и проблем, без устране-
ния которых достижение устойчивого развития не представляется возможным. 
Очевидно, что выделение тех или иных социальных параметров УР отражает сте-
пень остроты социальных вызовов, рисков и проблем, с которыми сталкиваются 
мировое сообщество и отдельные государства. 

6 Цели устойчивого развития ООН, сформулированные в 2015 г., являются преемником «Це-
лей развития на пороге тысячелетия» (ЦРТ, Millennium Development Goals), принятых ООН в 2000 г. 
на период до 2015 г. [Цели в области развития…, 2001]. Система ЦУР включает 17 целей, 169 задач 
и 230 индикаторов. 
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Как известно, к  основным социальным проблемам глобального характера в  на-
стоящее время относят: бедность; необеспеченность значительной части населения 
планеты базовыми благами и социальными услугами надлежащего качества (водой, 
продуктами питания, жильем, медицинской помощью); нарастающую дифференци-
ацию в доходах, углубляющееся материальное и социальное неравенство; демографи-
ческие проблемы; неустойчивость занятости и рост безработицы; углубление меж-
страновых различий в уровне и качестве жизни населения, качестве человеческого 
капитала, уровне социального развития. 

Глобальные риски в настоящее время являются одной из наиболее обсуждаемых 
тем на площадках различных мировых форумов. Так, эта тема обсуждается в рам-
ках проведения Всемирного экономического форума (Давос) начиная с 2005 г. В еже-
годно публикуемых докладах Global Risks Report глобальные риски группируются по 
пяти категориям  — экономические, экологические, геополитические, социальные 
и технологические — и оцениваются по вероятности возникновения и потенциалу 
воздействия. В числе наиболее остро стоящих перед мировым сообществом социаль-
ных рисков названы: растущее неравенство в доходах и социальная поляризация; ри-
ски продовольственного и водного кризисов; риски вспышек пандемий; масштабная 
вынужденная миграция, социальная и политическая нестабильность. В число 13 тен-
денций, которые могут усилить глобальные риски или изменить соотношение меж-
ду ними, эксперты ВЭФ включили такие социальные тенденции, как старение населе-
ния, прирост среднего класса в странах с формирующейся экономикой, усиление на-
ционально ориентированных настроений, усугубляющуюся поляризацию общества, 
рост числа людей, страдающих хроническими болезнями, растущую географическую 
мобильность населения, увеличение разницы в доходах между бедными и богатыми, 
а также усиливающуюся урбанизацию [The Global Risks…, 2017].

Таким образом, выделение в  качестве ключевых таких социальных параме-
тров УР, как благосостояние (уровень и качество жизни, уровень бедности), обеспе-
ченность базовыми социальными благами и услугами, материальное и социальное 
равенство, занятость, качество человеческого и социального капитала, является 
вполне обоснованным. Вместе с тем, на наш взгляд, к социальным параметрам УР 
следует отнести и уровень личной социальной устойчивости, понимаемой как спо-
собность отдельного человека адаптироваться к  быстро меняющимся условиям 
жизнедеятельности. Эта способность определяется многими факторами: полом, 
возрастом, уровнем здоровья и образования, социальным статусом, уровнем до-
ходов и мобильности (территориальной и профессиональной), степенью защищен-
ности от социальных рисков, эффективностью социальных лифтов, стартовыми 
возможностями. Высокая степень агрегирования социальных параметров делает 
их универсальными и позволяет адаптировать с учетом специфики той или иной 
страны, собирать и обобщать большой массив статистической информации.

Проведение мониторинга (измерения, оценки характера и динамики измене-
ний, степени достижения поставленных целей) обозначенных параметров предпо-
лагает использование социальных индикаторов УР, необходимость разработки 
которых была отмечена на Конференции ООН по окружающей среде и развитию 
[Повестка дня на XXI век…, 1992]. 

В настоящее время многие международные и исследовательские организации 
(ООН, Всемирный Банк, ОЭСР, Европейская комиссия, Научный комитет по про-
блемам окружающей среды (SCOPE) и др.) ведут активную работу по разработке 
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интегральных, экологических и социальных индикаторов УР [Бобылев и др., 2015], 
ими предложены системы индикаторов для глобального, регионального, нацио-
нального, локального и  отраслевого уровней [Тарасова, Кручина, 2015]. Следует 
отметить такие разработки, как система индикаторов УР, включающая 132 индика-
тора (Комиссия ООН по устойчивому развитию); система интегрированных эколо-
гических и экономических национальных счетов, предусматривающая учет эколо-
гических факторов в национальных счетах (Статистический отдел ООН); показа-
тель «истинных сбережений» (Всемирный банк); система социальных индикаторов 
(Отдел по устойчивому развитию ООН) [CSD indicators…, 2009]. «Повесткой дня 
в области устойчивого развития на период до 2030 г.» предусмотрен мониторинг 
изменений в  направлении достижения ЦУР по 230  экономическим, социальным 
и экологическим индикаторам [Преобразование нашего мира…, 2015]. 

Некоторые результаты этой работы были отражены в  Глобальном отчете по 
конкурентоспособности [The Global Competitiveness …, 2013]. К основным социаль-
ным индикаторам УР, по мнению авторов отчета, следует отнести: степень доступ-
ности благ для удовлетворения базовых потребностей населения (медицинские 
услуги, водоснабжение и т. д.); степень уязвимости, социальной незащищенности 
тех или иных социальных групп (подверженность социальным рискам (шокам)), 
например вследствие потери работы, здоровья, низкого качества социального ка-
питала; уровень дифференциации доходов населения, материального и социально-
го неравенства, социальной мобильности; уровень безработицы.

В связи с  измерением социальной устойчивости человека следует обратить 
внимание на индикаторы, разработанные Всемирным банком и позволяющие оце-
нить: уровень устойчивости населения по отношению к погодно-климатическим 
аномалиям (стоимостные показатели соответствующих потерь, показатели числа 
людей, подверженных их влиянию), к изменению цен на товарных рынках, в том 
числе цен на энергоносители (число граждан, испытывающих проблемы в  связи 
с изменениями цен на товары и услуги во время кризисов); степень доступности 
базовых благ и  услуг (доля населения, не имеющего доступа к  чистой питьевой 
воде, канализации); уровень бедности [Inclusive Green Growth…, 2012].

В России индикаторы УР стали предметом обсуждения относительно недавно. 
В  докладе о  реализации принципов устойчивого развития в  РФ, подготовленном 
к саммиту «Рио+20», представлены результаты оценки достижений страны в области 
социального устойчивого развития, которая проводилась в соответствии с Целями 
развития тысячелетия по таким параметрам, как ликвидация крайней нищеты и го-
лода; обеспечение всеобщего начального образования; гендерное неравенство; сни-
жение материнской и младенческой смертности; продолжительность жизни. Однако 
авторы доклада справедливо подчеркивали, что этот перечень не является исчерпы-
вающим и существует множество других подходов [О реализации принципов устой-
чивого развития…, 2012]. В  докладе «Цели устойчивого развития ООН и  Россия. 
Доклад о человеческом развитии в РФ», центральной темой которого стал комплекс-
ный анализ и  адапта ция для России целей и  индикаторов УР ООН, принятых на 
2016–2030 гг., ставится задача разработки индикаторов, предназначенных для изме-
рения и верификации поставленных целей и задач, применительно к России [Доклад 
о человеческом развитии…, 2016]. 
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Таким образом, в настоящее время используется достаточно большое количе-
ство социальных индикаторов УР. Вопрос о разработке интегрального индикато-
ра остается открытым. Вместе с  тем многие эксперты предлагают рассматривать 
в качестве такого показателя индекс человеческого развития (Human Development 
Index, ИЧР)7. Очевидно, что формирование системы социальных индикаторов УР 
должно осуществляться в тесной взаимосвязи с определением его социальных па-
раметров и движущих сил, что позволит оценивать не только уровень достижения 
поставленных целей, но и изменения со стороны его движущих сил (драйверов). 

Одним из  актуальных направлений исследований в  рассматриваемой нами 
области является выявление движущих сил, или социальных драйверов устойчи-
вого развития. Их анализу, в частности, посвящен доклад «Социальные драйверы 
устойчивого развития», подготовленный экспертами Института социального раз-
вития ООН [Emerging Issues…, 2013]. Под социальными драйверами УР авторы 
доклада понимают социальные структуры и организации (социальные слои и со-
циальные группы, выделяемые в процессе социальной стратификации; организа-
ции); институты (формальные и неформальные нормы и правила, регулирующие 
поведение людей; наличие возможности у отдельных людей и социальных групп 
принимать самостоятельные решения на основе свободного выбора); социальные 
нормы и ценности (например, соблюдение прав человека и уважение человеческого 
достоинства, равенство, толерантность, бережное отношение к природе), которые 
определяют направление и  процессы изменений. Авторы доклада подчеркивают 
также высокую значимость таких драйверов, как социальная политика; социаль-
ное воспроизводство и формирование «уходовой» экономики8; экономическая по-
литика, направленная на обеспечение занятости населения; реализация принципа 
солидарной социальной ответственности; обеспечение равенства возможностей 
и результатов.

Таким образом, речь идет о  системе факторов, способствующих формиро-
ванию институциональной и  социальной среды, благоприятной для реализации 
принципов устойчивого развития, соответствующей системы ценностей. Данный 
подход к пониманию социальных драйверов УР дает представление о множествен-
ности и  многообразии явлений и  процессов, способных содействовать переходу 
к устойчивому развитию.

2. Социальные императивы устойчивого развития

Наряду с  понятиями «движущие силы» и  «драйверы» некоторые исследова-
тели используют понятие «императивы» устойчивого развития, в первую очередь 
применительно к его экологической составляющей.

7 Рассчитывается на основе трех субиндексов (индекса долголетия, измеряемого как продол-
жительность предстоящей жизни при рождении; индекса образования и  индекса уровня жизни, 
измеряемого как ВВП на душу населения по ППС) с 1990 г. в рамках Программы развития ООН 
и используется более чем в 100 странах мира, в том числе и в России.

8 Социальное воспроизводство и «уходовая» экономика — понятия, используемые для обо-
значения деятельности по уходу за детьми, престарелыми, лицами с  ограниченными возможно-
стями, воспитанию и образованию подрастающего поколения, осуществляемой в настоящее время 
преимущественно в рамках домохозяйств, что приводит к возникновению целого ряда социальных 
проблем, в частности гендерного неравенства.
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Понятие «экологический императив» было введено в середине 1980-х годов акаде-
миком Н. Н. Моисеевым. Он трактует экологический императив как систему ограни-
чений, нарушение которых может привести к необратимым последствиям для даль-
нейшего существования как человека, так и всего окружающего мира [Моисеев, 1988, 
с. 78]. Введение этого термина вызвало широкую дискуссию, участниками которой 
стали представители различных научных направлений: философии, этики, эконо-
мики, экологии. В результате этой дискуссии сформировалось несколько подходов 
к  пониманию его содержания. Общим является представление об экологическом 
императиве как о системе ограничений и требований, соблюдение которых является 
непременным условием устойчивого развития: преобразование окружающей среды 
в соответствии с ее адаптационными возможностями; отказ от любых действий, ко-
торые могут подорвать жизнь будущих поколений; осознание степени ответствен-
ности перед потомками при принятии решений, касающихся здоровья и состояния 
окружающей среды. 

В отличие от экологического императива УР, социальные императивы не стали 
предметом фундаментальных исследований и не получили четкой общепризнан-
ной трактовки. Вместе с тем понятие «социальные императивы» встречается в не-
которых документах, в частности в Национальной стратегии устойчивого развития 
Республики Беларусь до 2020 г. По мнению авторов стратегии, социальный импера-
тив заключается в необходимости развития и эффективного использования чело-
веческого капитала [Национальная стратегия…, 2004].

Целесообразность введения в научный оборот понятия «социальные импера-
тивы УР» обусловлена множественностью факторов и неоднозначным характером 
их воздействия на процесс устойчивого развития. Речь идет о явлениях, процес-
сах, формирующихся тенденциях социального характера, которые обусловливают, 
с одной стороны, необходимость перехода к устойчивому развитию (т. е. речь идет 
о формирующихся требованиях и ограничениях), а с другой стороны — возмож-
ность реализации его базовых принципов (движущие силы УР). Термин «социаль-
ные императивы» следует рассматривать как обобщающее понятие, отражающее 
представление о большом числе факторов, требований и ограничений, определя-
ющих устойчивое развитие, имеющих социальный (социальные проблемы и изме-
нения, формирующиеся социальные риски и тенденции, социальные институты) 
и фундаментальный (т. е. всеобщий, долговременный) характер. 

К первой группе факторов социального характера, отражающих формиру-
ющиеся требования и  ограничения и  определяющих необходимость реализации 
принципов устойчивого развития, прежде всего следует отнести социальные вызовы 
и риски: демографические (прогнозируемое снижение темпов прироста трудоспо-
собного населения до нулевых показателей к 2030 г., процесс старения населения); 
риски обострения проблем занятости (прогнозируемое массовое высвобождение 
занятых в  связи с  внедрением современных технологий, распространение форм 
негарантированной и нестабильной занятости); риски усиления дифференциации 
в доходах населения (в том числе и межстрановой), роста материального и соци-
ального неравенства; риски усиления межстранового неравенства в возможностях 
воспроизводства и повышения качества человеческого капитала и, как следствие, 
риски снижения его качества, социальной и политической нестабильности, роста 
экономической миграции. Нарастание миграционных потоков в наиболее благопо-
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лучные с социально-экономической точки зрения европейские страны неизбежно 
приведет к  снижению возможностей национальных государств не только увели-
чивать социальные расходы, но  и  направлять их на развитие социальной сферы 
и  решение социальных проблем граждан этих стран, формирование эффектив-
ной социальной политики. Если эта проблема примет долговременный характер, 
то возможности воспроизводства и повышения качества человеческого капитала 
даже самых благополучных государств снизятся; в худшем случае их ожидает со-
циальный дефолт. 

Социальное неравенство многоаспектно и не может быть сведено лишь к нера-
венству доходов (что вполне естественно для рыночной экономики). Более того, не-
равенство, базирующееся на меритократических факторах (уровень образования, 
интенсивность труда, более высокая занятость, уровень ответственности), воспри-
нимается в обществе как справедливое и оправданное. Вместе с тем отсутствие рав-
ного доступа к качественным социальным благам и услугам, неравные стартовые 
возможности, высокий уровень бедности на фоне расточительного, избыточного 
потребления создают серьезные ограничения для устойчивого развития. Нера-
венство формирует не только риски социальной и политической нестабильности, 
но  и  риски деградации человеческого и  социального капитала, и, как следствие, 
снижения темпов роста. Жизнь на грани выживания не позволяет задумываться 
о  проблемах здоровья, экологии, рационального отношения к  ресурсам и  ответ-
ственного потребления. 

По данным исследования, проведенного по инициативе ОЭСР в 34 странах в на-
чале 2000-х годов, разрыв между бедными и богатыми в этих странах достиг само-
го высокого уровня за предшествующие 30 лет. Полученные результаты позволили 
сделать вывод о том, что социальное расслоение серьезно замедляет экономический 
рост и развитие. Так, в Великобритании в период с 1990 по 2010 г. растущее нера-
венство затормозило экономический рост на 9 процентных пункта, в США почти на 
7 процентных пункта. Эти данные заставили усомниться в корректности утвержде-
ния, что стимулирование экономического роста и сокращение неравенства — взаи-
моисключающие цели экономической политики [ОЭСР…, 2014]. 

Для России проблема социального неравенства имеет особую актуальность. 
Несмотря на некоторые положительные изменения, неравенство продолжает нарас-
тать. В  2016  г. соотношение доходов 10 % наиболее обеспеченных жителей России 
и 10 % наименее обеспеченных составило 16 : 1. На долю 10 % самых обеспеченных 
граждан России приходится 45 % совокупного дохода, а на долю 1 % обеспеченных — 
20 % совокупного дохода. 22 млн человек (15 % населения) имеют доходы ниже про-
житочного минимума, т. е. могут быть отнесены к категории «бедные». Субъективная 
бедность, по оценкам, превышает эти показатели в 2 раза [Есть такое слово…, 2016]. 

Указанные риски (в первую очередь нарастающее неравенство возможностей 
воспроизводства и повышения качества человеческого капитала на фоне роста его 
роли в обеспечении экономического развития) формируют ограничения реализа-
ции принципов УР, прежде всего принципа воспроизводимости. Следовательно, 
минимизацию этих рисков, снижение уровня социального неравенства можно рас-
сматривать в качестве одного из важнейших требований (социальных императи-
вов) УР, а сохранение высокого уровня неравенства — как фактор неустойчивости. 
В докладе ПРООН подчеркивается, что устойчивое развитие неразрывно связано 
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с обеспечением равных возможностей и большей социальной справедливости [До-
клад о человеческом развитии…, 2011]. 

Ко второй группе факторов следует отнести социальные изменения и форми-
рующиеся социальные тенденции, исполняющие роль движущих сил, социальных 
драйверов устойчивого развития. Очевидно, что в  рамках одной статьи не пред-
ставляется возможным рассмотреть все многообразие социальных изменений 
и тенденций, обусловливающих возможность реализации его принципов. Исходя 
из предлагаемой в данной работе трактовки социальных императивов УР, крите-
риев их определения, оценки роли тех или иных процессов и  явлений в  обеспе-
чении устойчивого развития, в качестве его ключевых социальных драйверов мы 
рассмат риваем:

 — формирование социально ответственного мышления у  субъектов хозяй-
ственной деятельности (государства, бизнес-организаций, домохозяйств, 
индивидов), системы ценностей, релевантных целям и принципам УР; 

 — институционализацию корпоративной социальной ответственности (КСО); 
расширение числа бизнес-организаций, следующих в  своей деятельности 
принципам КСО и устойчивого развития;

 — развитие феномена ответственного (устойчивого) потребления; 
 — переход к новой модели социальной политики; 
 — повышение роли университетов и бизнес-школ в формировании социально 
ответственного мышления, продвижении принципов социальной ответ-
ственности и устойчивого развития, в обучении ответственному управле-
нию.

Важно отметить, что предлагаемый перечень процессов и явлений, способных 
играть роль социальных драйверов устойчивого развития, представляет собой си-
стему взаимосвязанных изменений, отражающих процесс повышения социальной 
ответственности всех участников хозяйственной деятельности: государства, биз-
неса, граждан, общества в целом. 

Таким образом, речь идет об изменениях и формирующихся тенденциях, сви-
детельствующих о переосмыслении целей экономической деятельности и осново-
полагающих принципов развития, о формировании иной системы ценностей и ин-
ститутов, а также запроса со стороны общества на повышение качества жизни 
и  создание условий благоприятных для развития человека, достижение большей 
социальной справедливости. Устойчивое развитие предполагает трансформацию 
мышления, отказ от ценностей и институтов, которые поощряют и стимулируют 
нацеленность на достижение краткосрочной выгоды, нерациональное использова-
ние ресурсов, расточительное потребление и неравенство, и, по своей сути, явля-
ются факторами неустойчивости. Очевидно, что существуют страновые, социаль-
но-экономические и прочие особенности, оказывающие влияние на интенсивность 
проявления указанных тенденций, однако есть и общие основания для их форми-
рования: рост образованности, информированности и сознательности общества. 
Современные люди, живущие в эпоху бурного развития информационных техно-
логий, лучше образованы, более информированы, имеют широкие возможности 
для коммуникаций. Все большее число людей, организаций и правительств осозна-
ют риски, вызванные игнорированием принципов устойчивого развития, готовы 
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брать на себя ответственность за принимаемые решения и результаты деятельно-
сти. 

Формирование социально ответственного мышления, системы ценностей, 
релевантных целям и принципам устойчивого развития следует рассматривать, 
на наш взгляд, в качестве важнейшей его движущей силы. Очевидно, что данный 
процесс должен затронуть всех участников хозяйственной деятельности, но осо-
бенно важно, чтобы трансформация мышления, его своеобразная «перезагрузка» 
произошла в бизнес-сообществе. Нельзя не согласиться с академиком И. И. Мои-
сеевым, который подчеркивал, что сохранение живой природы — условие совер-
шенно необходимое, но  недостаточное. Ситуация гораздо серьезнее. Проблема 
устойчивого развития — это проблема формирования новой цивилизации и ново-
го мышления [Моисеев, 1988].

В одной из работ, опубликованных ранее, мы показали различия между соци-
ально ответственным и традиционным, экономическим образом мышления [Ка-
наева, 2010]. На наш взгляд, в  первую очередь они касаются трактовки двух ба-
зовых принципов принятия решений — принципов рациональности и эффектив-
ности, а  также целей функционирования бизнес-организаций. Экономический 
образ мышления в  его неоклассической трактовке предполагает осуществление 
потребительского выбора, принятие решений, в том числе и бизнес-решений, на 
основе принципа экономической рациональности, в соответствии с которым по-
ведение субъекта хозяйственной деятельности, направленное на минимизацию за-
трат и максимизацию экономической выгоды, рассматривается как рациональное. 
Следование данному принципу заставляет мыслить в категориях предельных из-
держек и предельных выгод, минимизации затрат и максимизации краткосрочной 
прибыли. В условиях так называемого «квартального капитализма» основной за-
дачей менеджеров становится рост благосостояния собственников и акционерного 
капитала [Бартон, 2011]. 

Нацеленность на достижение краткосрочных результатов проявляется и в сокра-
щении срока владения акциями. Так, например, в США в 1940-е годы он составлял 
примерно 12 лет, в 1960 — около 8 лет, сейчас менее одного года. Еще только вклады-
вая деньги в проект, многие инвесторы уже держат в голове так называемую «стра-
тегию ухода» [Макки, Сисодиа, 2015, с. 119]. Однако реализация принципов устой-
чивого развития, социально ответственных стратегий предполагает долгосрочный 
характер сотрудничества инвесторов и компаний. 

В отличие от экономического образа мышления социально ответственное 
мышление должно базироваться на принципе взаимной (солидарной) ответствен-
ности. Реализация данного принципа предполагает повышение ответственности 
всех субъектов хозяйственной деятельности (государства, бизнеса, домохозяйств) 
за принимаемые решения и результаты деятельности, ответственное управление, 
вовлеченность (учет запросов) заинтересованных сторон, формирование иной 
системы ценностей. Следование данному принципу побуждает участников хозяй-
ственной деятельности мыслить в категориях экономической, социальной и эколо-
гической ответственности, социальных инвестиций и  социально ответственного 
потребления и инвестирования, в терминах общих ценностей и устойчивого раз-
вития. В рамках рассматриваемого подхода решения, принимаемые участниками 
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хозяйственной деятельности, осуществляемые ими выбор и действия могут быть 
признаны рациональными в том случае, если они не противоречат запросам ши-
рокого круга заинтересованных сторон, общим ценностям, способствуют дости-
жению не только экономического, но и социального и экологического эффектов. 

Социально ответственное мышление предполагает также отказ от ценност-
но нейтральной концепции эффективности, в соответствии с которой при оценке 
эффективности деятельности компании не учитываются этические, экологиче-
ские и социальные критерии эффективности и результаты деятельности и переход 
к ценностно ориентированной концепции эффективности. Сторонники последней 
полагают, что при оценке эффективности следует исходить из более широкого пе-
речня критериев, например таких, как удовлетворение запросов заинтересованных 
сторон, рост их благосостояния, создание общих ценностей, расширение возмож-
ностей достижения целей устойчивого развития, минимизация внешних отрица-
тельных эффектов. 

О необходимости переосмысления целей бизнеса размышляют известные аме-
риканские предприниматели, авторы книги «Сознательный капитализм». По их 
мнению, утверждение о том, что максимизация доходов — единственная возмож-
ная цель бизнес-организации, нанесло репутации бизнеса огромный ущерб. Цели 
предпринимательской деятельности должны заключаться в создании общих цен-
ностей, улучшении жизни людей. Прибыль лишь средство достижения этих целей 
[Макки, Сисодиа, 2015, с. 40]. Трансформация «доминирующего мировоззрения» 
(dominant worldviews), формирование «нового мышления для новой реальности», 
переосмысление целей и ответственности бизнеса рассматриваются авторами до-
клада ООН, подготовленного по случаю 15-й годовщины Глобального договора 
ООН, как важнейшие условия и драйверы устойчивого развития [Трансформируя 
бизнес, изменяя мир…, 2015].

Исследования, проводимые как за рубежом, так и в России, направленные на 
выявление факторов, способствующих повышению ответственности компаний, 
инвесторов, потребителей, их заинтересованности в следовании принципам устой-
чивого развития, показывают, что особую роль среди них играет фактор осознания 
руководством и  персоналом компаний, инвесторами и  потребителями остроты 
экологических и социальных рисков и проблем, рисков игнорирования принципов 
социальной ответственности и устойчивого развития, а также возможных выгод 
от их реализации. Опыт иностранных и российских компаний, наиболее последо-
вательно реализующих эти принципы, также указывает на положительную корре-
ляцию между ценностями и  установками, которых придерживается руководство 
компании, и  степенью ее социальной ответственности, уровнем заинтересован-
ности в  реализации принципов устойчивого развития. Исследование этичного 
потреб ления в России, проведенное в НИУ ВШЭ, также выявило, что личные цен-
ности, ориентации и установки индивидуумов оказывают заметное влияние на их 
включенность в этичное потребление [Шабанова, 2015].

Наблюдаемые в последние годы рост числа компаний, следующих в своей дея-
тельности принципам КСО и УР, расширение рынка социально ответственных ин-
вестиций, увеличение числа людей, вовлеченных в этичное (социально ответствен-
ное, устойчивое) потребление, в том числе и в России, свидетельствуют о тенден-
ции формирования социально ответственного мышления и поведения участников 
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хозяйственной деятельности. Следствием этого, в свою очередь, становится запрос 
общества на реализацию принципов социальной ответственности и устойчивого 
развития.

Результаты опросов руководителей глобальных компаний, приведенные в докла-
де ООН, показали растущую заинтересованность корпораций во включении в про-
цесс достижения ЦУР, в интеграции указанных целей в корпоративную деятельность 
и стратегию. Наивысший рейтинг получили три ЦУР: климатическая (63 % респон-
дентов); устойчивый рост и  полная занятость (52 % респондентов); ответственное 
потребление и производство (51 % респондентов). Среди ключевых направлений де-
ятельности бизнеса по достижению ЦУР эксперты называют широкое распростране-
ние принципов и стандартов ответственного ведения бизнеса [Трансформируя биз-
нес, изменяя мир…, 2015].

Изменение поведения бизнес-организаций в  указанном направлении проис-
ходит под влиянием не только формирующегося запроса со стороны общества, 
но  и  быстро меняющейся внутренней и  внешней среды ведения бизнеса, в  том 
числе институциональной. Наметившаяся тенденция социализации, гуманизации 
и экологизации бизнеса, повышения его социальной ответственности свидетель-
ствует о формировании иных ценностей, норм и правил, иной системы стимулов 
и ограничений, регулирующих поведение субъектов хозяйственной деятельности 
и определяющих характер принимаемых ими решений, т. е. о процессе институцио
нализации КСО. 

Следствием этого процесса должно стать замещение институтов, образующих 
институциональную среду современной экономики, системой социально-экономи-
ческих институтов, релевантных экономической модели, базирующейся на прин-
ципах ответственности и устойчивого развития. Так, в итоговом документе Кон-
ференции ООН «Рио+20» было подчеркнуто, что одним из способов достижения 
ЦУР является создание институциональной базы устойчивого развития.

Особое место в указанной системе институтов занимает институт корпора-
тивной социальной ответственности, который можно определить как относи-
тельно устойчивые (по отношению к изменению интересов и / или поведения субъ-
ектов), формализованные и неформализованные нормы и правила, определяющие 
характер решений, принимаемых бизнес-организациями, накладывающие опреде-
ленные ограничения на их деятельность, а  также регулирующие взаимодействие 
компаний с заинтересованными сторонами и обществом в целом. В качестве базо-
вых институциональных норм мы рассматриваем принципы КСО [Канаева, 2013, 
с. 213–214]. В  свою очередь, процесс институционализации КСО можно тракто-
вать как процесс формирования и закрепления релевантных норм, правил и огра-
ничений, обретения ими устойчивости, встраивание института КСО в институци-
ональную среду новой экономической модели.

Корпоративная социальная ответственность, как социально-экономический 
институт, обладает всеми отличительными признаками и атрибутами института, 
к  важнейшим из  которых можно отнести наличие специфических функций. Их 
анализ позволяет раскрыть роль данного института в  обеспечении устойчивого 
развития. Следует назвать такие функции, как:

 — формирование системы ценностей, принципов и  правил, требований 
и  ограничений, которыми должны руководствоваться компании в  своей 
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деятельности, и модели поведения бизнес-организации, адекватной прин-
ципам социальной ответственности и устойчивого развития, соответству-
ющего механизма взаимодействия бизнеса и общества; 

 — регулирование поведения экономических агентов, координация их взаи-
модействия; согласование корпоративных стратегий, запросов заинтересо-
ванных сторон и интересов общества; 

 — перераспределение выгод и издержек (введение тех или иных ограничений, 
с одной стороны, сужает возможности компаний, повышает издержки, свя-
занные с социально безответственным поведением, с другой стороны, де-
лает необходимым переключение средств на поиск инноваций, эффект от 
внедрения которых может компенсировать возможные потери от ограни-
чений); 

 — повышение прогнозируемости поведения субъектов хозяйственной дея-
тельности, заинтересованных сторон; 

 — содействие снижению экономических, экологических и социальных рисков; 
 — обеспечение сбалансированности интересов компании и ее стейкхолдеров, 
краткосрочных интересов компании и долгосрочных интересов общества, 
сбалансированности экономической, экологической и социальной состав-
ляющих деятельности компании;

 — содействие повышению качества человеческого и социального капитала.

Нетрудно заметить, что указанные функции способствуют реализации ключе-
вых принципов устойчивого развития — принципов воспроизводимости, сбалан-
сированности и вовлеченности, о которых шла речь выше. Последнее достигается 
благодаря тому, что деятельность бизнес-организаций, основанная на принципах 
КСО (прежде всего в рамках стратегической модели КСО), предполагает их инте-
грацию в  основную деятельность компании, формирование и  реализацию соци-
альной и  экологических корпоративных политик, выстраивание корпоративной 
стратегии с учетом выявленных запросов заинтересованных сторон и формирую-
щихся социальных тенденций, вовлечение широкого круга заинтересованных сто-
рон в корпоративную социальную деятельность.

Номинальными носителями института КСО выступают бизнес-организации 
(корпорации, компании среднего и малого бизнеса), профессиональные и отрасле-
вые ассоциации менеджеров (например, Ассоциация менеджеров России) и пред-
принимателей (например, Российский союз промышленников и  предпринимате-
лей), некоммерческие организации. Несмотря на рост числа компаний, позициони-
рующих себя как социально ответственные, фактически носителем института КСО 
в России в настоящее время является лишь небольшая часть бизнес-организаций, 
в первую очередь это крупные компании с международным участием9. 

9 В Национальный регистр нефинансовых отчетов РСПП по состоянию на 30 октября 2017 г. 
внесены 165 компаний, опубликовавших с 2000 г. по 2017 г. 797 нефинансовых отчета. В их число 
входят как российские, так и международные компании, осуществляющие свою деятельность в РФ.  
Число российских компаний, зарегистрировавших в Регистре более одного нефинансового отчета 
в рассматриваемый период, составило 111 (67 % от общего числа компаний, опубликовавших от-
четы). Ими подготовлено 676 отчетов (85 % от общего числа нефинансовых отчетов). Основным ви-
дом отчета продолжают оставаться социальные отчеты компаний (СО, КСО) (327 отчетов — 1 % от 
общего числа), по УР (265 — 33 %), быстрыми темпами растет число интегрированных отчетов (ИО) 
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Соответствующие институциональные нормы и  правила носят в  основном 
неформализованный характер и  существуют в  виде добровольных обязательств 
компании следовать нормам и моделям поведения, которые рассматриваются об-
ществом как «положительные», «социально ответственные», «достойные подража-
ния», «отвечающие ожиданиям заинтересованных сторон», а также осуществлять 
деятельность в  рамках добровольно принимаемых на себя ограничений. Однако 
все более очевидна тенденция формализации этих обязательств и ограничений, за-
крепляемых в нормативных документах различного уровня (корпоративного, от-
раслевого, национального, международного) [Национальный стандарт Российской 
Федерации…, 2012]. Формализация норм и  правил, образующих институт КСО, 
реализация компаниями стратегического подхода к  КСО способствуют повыше-
нию устойчивости этих норм.

Очевидно, что процесс институционализации КСО не завершен, в связи с чем 
данный социально-экономический институт можно охарактеризовать как фор-
мирующийся. В качестве основных признаков завершения этого процесса следует 
рассматривать: выработку системы общепринятых корпоративных норм и ценно-
стей, базирующихся на принципах КСО; повышение роли компаний как социаль-
ного института; закрепление релевантных КСО норм и ограничений в сознании, 
практической деятельности, политиках и стратегиях, обретение ими устойчивости.

Исключительно важную роль в содействии устойчивому развитию играет фе-
номен ответственного (устойчивого) потребления. Не случайно такая цель, как 
«устойчивое потребление и производство», включена в 17 ЦУР ООН [Преобразо-
вание нашего мира…, 2015]. В международных документах, публикациях зарубеж-
ных и  отечественных исследователей для характеристики этого относительного 
нового явления, наряду с указанным понятием, используются также понятия: «от-
ветственное потребление», «сознательное потребление», «зеленое потребление», 
«устойчивое (неустойчивое) потребление», «этичное потребление» [Ежегодный 
доклад ЮНЕП…, 2016; Шабанова, 2015, с. 79–103].

Понятие «ответственное потребление» применительно к  корпорациям было 
предложено американским исследователем Дж. Фиксом в 1973 г. По его мнению, от-
ветственное потребление предполагает рациональное и  эффективное использова-
ние ресурсов не только в  национальном, но  и в  глобальном масштабе [Fisk, 1973]. 
В 1994 г. на конференции по устойчивому развитию в г. Осло было предложено сле-
дующее определение устойчивого потребления: использование услуг и товаров, кото-
рые отвечают основным потребностям и улучшают качество жизни при уменьшении 
использования природных ресурсов и токсичных материалов, а также уменьшении 
отходов и загрязнения окружающей среды, так чтобы не подвергать опасности нуж-
ды будущих поколений. В более поздних зарубежных исследованиях внимание сме-
щается в сторону изучения поведения потребителей [Antil, 1984, p. 18–39; Ozcaglar-
Toulouse, 2005, p. 52].

Постепенно формируется представление об ответственном потреблении как «со-
вокупности добровольно выполняемых действий в  сфере потребления, связанных 
с  осознанием возможных негативных последствий потребления как для внешне-

(134 — 17 %), в то время как доля экологических отчетов (ЭО) сокращается (71,9 %) (См. инфор-
мацию на сайте РСПП, раздел «Социальная ответственность». URL: http://рспп.рф/simplepage/157 
(дата обращения: 01.11.2017)). 

URL:http://рспп.рф/simplepage/157
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го мира, так и  для потребителя» [Ozcaglar-Toulouse, 2005, p. 52]. Социально ответ-
ственный потребитель определяется как потребитель, который при приобретении, 
использовании и распоряжении благами руководствуется стремлением минимизи-
ровать или устранить любые вредные эффекты и максимизировать положительное 
воздействие на общество и экологию [Webster, 1975; Roberts, 1995; Mohr et al., 2001; 
Ha-Brookshire, Hodges, 2009].

Современная наука убедительно показала, что неограниченный рост потреб-
ления и, как следствие, растущий «экологический след»10, несовместимы с выжи-
ванием человечества. 

По оценкам экспертов, население мира увеличится к 2040 г. с 7 до 9 млрд чело-
век, в то же время спрос на ресурсы будет повышаться в геометрической прогрессии. 
К 2030 г. потребность населения в продовольствии увеличится не менее чем на 50 %, 
в энергии — на 45 %, а в водных ресурсах — на 30 %, и все это будет происходить в ус-
ловиях, когда пороговые показатели состояния окружающей среды налагают новые 
ограничения на экономический рост [Преобразование нашего мира…, 2015].

В связи с этим все более широкую поддержку получает утверждение о том, что 
модель потребления, типичная для большинства стран мира, и по характеру по-
требления (расточительное, избыточное, агрессивное), и по его структуре (внутри- 
и межстрановое неравенство в доступности благ, в том числе базовых) противо-
речит принципам устойчивого развития. Следовательно, формирование модели 
потребления (системы ценностей и  предпочтений потребителей, определяющих 
их потребительский выбор и, соответственно, способы и структуру потребления), 
адекватной целям и принципам УР, может рассматриваться в качестве одного из его 
ключевых драйверов. На необходимость изменения характера, способов и струк-
туры потребления указывалось в документах Саммита ООН (Йоханнесбург, 2002), 
Стратегии устойчивого развития Евросоюза, документах саммита «Рио+20» (2012), 
Ежегодном докладе ЮНЕП (Программа ООН по окружающей среде, 2015), Повест-
ке дня в области устойчивого развития на период до 2030. Трансформация модели 
потребления предполагает:

 — осознание экологических, социальных и экономических последствий реше-
ний, принимаемых в процессе потребления;

 — стремление к  устранению или минимизации любых вредных эффектов, 
с которыми сопряжено потребление тех или иных товаров и максимизации 
любых полезных, позитивных воздействий;

 — учет запросов заинтересованных сторон и общества в целом при принятии 
соответствующих решений;

 — готовность брать на себя определенные обязательства и следовать опреде-
ленным ограничениям.

Социально ответственный потребитель при осуществлении потребитель-
ского выбора руководствуется целым рядом дополнительных параметров, таких 
как: качество продукции и ее влияние на здоровье; безопасность продукции для 

10 Экологический след — понятие, предложенное в 1996 г. группой ученых для сравнительной 
оценки экологических последствий поддержания привычного уровня потребления в тех или иных 
странах мира.
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окружающей среды на всех стадиях жизненного цикла продукции; срок службы 
изделия и способ утилизации по окончании срока службы; регион производства 
и расстояние, на которое перевозится продукция; репутация компании-произво-
дителя и компании — продавца товара; уровень их социальной ответственности. 
Осознание потребителями, с одной стороны, возможных негативных последствий 
реализации сложившейся модели потребления и, с другой стороны, возможности 
минимизировать эти последствия, оказывать влияние на компании, содействовать 
усилению позитивных эффектов приводит к формированию запроса со стороны 
потребителей к компаниям следовать в своей деятельности принципам социаль-
ной ответственности и устойчивого развития. 

Данные многочисленных зарубежных исследований подтверждают, что от-
ветственность потребителей повышается, пусть и не так быстро, как хотелось бы. 
Рост уровня образованности, информированности потребителей, требований 
к качеству жизни, стремление вести здоровый образ жизни, расширение каналов 
влияния на компании, формирование соответствующей институциональной среды 
и инфраструктуры способствуют формированию феномена социально ответствен-
ного потребления, в том числе и в России. 

По результатам исследований, проводимых в США и Европе, значимость пере-
хода к ответственному (этичному) потреблению признают более половины потреби-
телей, около 30 % совершают покупки с учетом соответствующих параметров и фак-
торов. В  России на концептуальном уровне феномен ответственного потребления 
только начинает осмысливаться. Проведены первые исследования, направленные 
на выявление факторов, особенностей и  проблем формирования этого феномена 
[Шабанова, 2015]. Результаты исследований, проведенных в России, свидетельствуют 
о том, что для россиян в целом в той или иной степени характерны определенные 
аспекты и формы проявления ответственного потребления: 30 % россиян уже в той 
или иной форме демонстрировали приверженность этичному потреблению, 53 % го-
товы отказаться от приобретения товара в  случае получения информации о  нару-
шении этических норм при его производстве. Лишь 17 % потребителей могут быть 
отнесены к  группе индифферентных потребителей, не планирующих менять свои 
потребительские предпочтения [Шабанова, 2015, c. 87]. 

В уже упоминавшемся нами докладе «Социальные драйверы устойчивого 
развития», подготовленном экспертами Института социального развития ООН 
[Emerging Issues…, 2013], среди ключевых драйверов УР называется социальная 
политика. Данный тезис, на первый взгляд, не требует специального обоснования, 
поскольку политика, направленная на минимизацию социальных рисков и реше-
ние социальных проблем общества, содействует обеспечению социальной устой-
чивости и устойчивому развитию. 

Вместе с тем рассматривать социальную политику в качестве движущей силы 
УР можно лишь в  том случае, если она способствует реализации его ключевых 
принципов. Речь идет в  первую очередь о  воспроизводимости и  повышении ка-
чества человеческого и социального капитала общества; формировании условий, 
благоприятных для развития человека; сбалансированности интересов различных 
социальных групп и  слоев общества, нынешних и  будущих поколений; а  также 
о  вовлеченности (повышении ответственности) всех сторон, заинтересованных 
в минимизации социальных рисков и решении релевантных проблем. Реализация 
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указанных принципов возможна в  рамках многосубъектной и  солидарной моде-
ли социальной политики, которая способна по своим принципам, целям и содер-
жанию соответствовать современным вызовам и рискам [Бляхман, 2012; Канаева, 
2014a; Канаева, 2014б]. 

В качестве одного из основополагающих принципов этой модели следует на-
звать принцип солидарной ответственности всех сторон, заинтересованных в со-
циальном развитии: государства, региональных органов власти, компаний и орга-
низаций, граждан. 

Идея солидарной (разделяемой всеми) ответственности за позитивные социаль-
ные изменения (в области прав человека и прав детей, гендерного равенства, здра-
воохранения, образования, занятости и условий труда, социальной защиты и борь-
бы с коррупцией) проходит красной нитью в итоговых документах Корпоративного 
форума по устойчивому развитию «Рио+20». При этом подчеркивается, что роль 
компаний как социального института должна возрасти: компании могут и должны 
в партнерстве с другими ЗС изыскивать возможности для внесения вклада в устой-
чивое развитие посредством основной деятельности, инноваций, социальных инве-
стиций и разработки публичных политик [Корпоративный форум по устойчивому 
развитию…, 2012].

Следование данному принципу предполагает трактовку социальной политики 
как формы проявления социальной ответственности каждой из сторон; распреде-
ление бремени социальных обязательств и соответствующих расходов между все-
ми субъектами социальной политики; повышение социальной ответственности 
компаний и организаций, граждан за решение социальных проблем, с которыми 
они сталкиваются в процессе своей жизнедеятельности (например, за осуществле-
ние частных инвестиций в человеческий капитал). 

Острота социальных проблем как глобального, так и национального уровня, 
необходимость перехода к инновационному типу экономического развития и обе-
спечения социальной устойчивости позволяют рассматривать в качестве стратеги-
ческих целей социальной политики развитие человека, накопление человеческого 
капитала, обеспечение большей социальной справедливости. Их достижение пред-
полагает решение целого комплекса задач, приоритетность которых определяется 
многими факторами и условиями (уровнем и особенностями социально экономи-
ческого развития, уровнем и качеством жизни населения страны, остротой тех или 
иных социальных проблем, ресурсными возможностями и т. д.). С учетом россий-
ских особенностей к важнейшим из них следует отнести: 

 — стабилизацию и  увеличение численности населения, рост рождаемости 
и снижение смертности;

 — формирование эффективной системы здравоохранения и обеспечение рав-
ного доступа к качественной, современной медицинской помощи;

 — преодоление бедности и повышение уровня и качества жизни населения; 
 — снижение уровня социального неравенства, обеспечение равного доступа 
к социальным благам и услугам высокого качества, равных стартовых воз-
можностей;

 — повышение эффективности системы образования и качества образования;
 — формирование комфортных условий проживания;



Вестник СПбГУ. Экономика. 2018. Т. 34. Вып. 1 49

 — разработку механизмов выявления, мониторинга и  оценки социальных 
рисков и проблем; создание эффективной системы защиты от социальных 
рисков;

 — повышение адаптивности человека к стремительно меняющимся условиям 
и социальным рискам, обеспечение его экономической и социальной устой-
чивости;

 — создание благоприятной социальной среды, что предполагает социальную 
стабильность, высокий уровень доверия в  обществе, развитую систему 
формальных и  неформальных норм и  правил, регулирующих взаимодей-
ствие общественных групп, формирование общепринятой системы ценно-
стей и целевых установок. 

Перечисленные выше задачи находятся в  зоне ответственности государства 
и иных субъектов социальной политики, формируют ее предмет и основные на-
правления. Деятельность государства, бизнес-организаций, институтов граждан-
ского общества по их реализации может рассматриваться как деятельность, ориен-
тированная на обеспечение устойчивого развития.

Одним из ключевых условий реализации принципов УР и достижения его це-
лей становится осознание того, что переход к устойчивому развитию — это объ-
ективный процесс, обусловленный многими факторами, ответ на экономические, 
экологические и социальные вызовы и риски, формирующиеся как на глобальном, 
так и  национальном уровне. Признание объективной обусловленности процесса 
повышения социальной ответственности участников хозяйственной деятельно-
сти, перехода к устойчивому развитию и, как следствие, неизбежного пересмотра 
основополагающих принципов потребления, ведения бизнеса и менеджмента под-
черкивает значимость доведения идей и принципов УР до самой широкой аудито-
рии обучающихся на всех уровнях системы образования. Особое внимание должно 
быть уделено такой целевой аудитории, как обучающиеся по программам высшего 
профессионального образования (ВПО) экономического и  управленческого на-
правлений. В связи с этим повышение роли университетов и бизнесшкол в фор
мировании социально ответственного мышления, продвижении принципов КСО 
и УР, обучении ответственному управлению должны рассматриваться в каче
стве одного из ключевых драйверов устойчивого развития. 

Решение указанной задачи возможно посредством интеграции проблематики 
КСО и УР в соответствующие образовательные программы и учебные дисципли-
ны, реализации специализированных образовательных программ [Благов, 2010; 
Канаева, 2012]. В качестве одного из аргументов, которые подтверждают актуаль-
ность преподавания дисциплин, отражающих проблематику устойчивого разви-
тия, реализации специализированных программ, направленных на подготовку спе-
циалистов в рассматриваемых областях, можно привести успешный опыт многих 
зарубежных университетов и бизнес-школ.

В 2007 г. ООН выступила с инициативой в рамках Глобального договора ООН соз-
дать глобальную сеть университетов и бизнес-школ, поддерживающих Принципы об-
учения ответственному управлению (Principles for Responsible Management Education, 
PRME). В этих целях были сформулированы шесть принципов, предусматривающих 
интеграцию проблематики КСО и УР в университетские образовательные програм-
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мы экономического и  управленческого направлений, продвижение релевантных 
идей и  принципов, поддержку исследований в  указанных областях [Principles for 
Responsible Management Education…, 2007]. Миссия PRME заключается в содействии 
подготовке ответственных лидеров бизнеса, руководствующихся в  своей деятель-
ности принципами КСО и УР. В настоящее время данную инициативу поддержали 
более 500 бизнес-школ и образовательных учреждений из 80 стран мира, обучающих 
экономике, финансам, менеджменту. 

В России курсы, предметом которых является проблематика, ассоциируемая 
с  этикой бизнеса, корпоративной социальной ответственностью и  устойчивым 
развитием, стали включаться в учебные планы и образовательные программы эко-
номического и управленческого направлений относительно недавно. Вместе с тем 
в ряде российских вузов успешно реализуются специализированные образователь-
ные программы, сформировались центры исследования проблем КСО и УР, накоп-
лен определенный опыт преподавания соответствующих дисциплин. Среди них, 
прежде всего следует назвать институт СПбГУ «Высшая школа менеджмента», Фи-
нансовый университет при Правительстве РФ, Научно-исследовательский универ-
ситет «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ), экономический факультет МГУ им. 
М. В. Ломоносова, экономический факультет СПбГУ. Первым российским универ-
ситетом, поддержавшим PRME, стала РАНХиГС при Президенте РФ. В настоящее 
время российская сеть включает 5 бизнес-школ. На решение рассматриваемой за-
дачи направлены и инициативы Национальной сети Глобального договора ООН, 
Поручения Президента РФ. 

На общем собрании участников российской сети глобального договора ООН, со-
стоявшемся в декабре 2016 г., было принято решение о начале реализации в 2017 г. 
4 долгосрочных программ. Одна из них предусматривает реализацию просветитель-
ско-образовательных проектов в области КСО и УР, таких как формирование про-
фессиональных стандартов подготовки специалистов в указанной области, разработ-
ка соответствующих учебных программ [Документы общего собрания…, 2016]. 

Среди поручений, сформулированных Президентом РФ В. Путиным по ито-
гам заседания Государственного совета по вопросу «Об экологическом развитии 
Российской Федерации в интересах будущих поколений», состоявшегося 27 декабря 
2016 г., в связи с постановкой цели перехода России к модели экологически устой-
чивого развития, дано поручение о включении в федеральные государственные об-
разовательные стандарты требований к освоению базовых знаний в области охраны 
окружающей среды и устойчивого развития, в том числе с учетом Повестки дня в об-
ласти устойчивого развития на период до 2030 года.

Формирование социально ответственного, «устойчивого» мышления у  сту-
дентов, экономистов и менеджеров — процесс длительный, требующий комплекс-
ного подхода, объединения усилий преподавателей общетеоретических, функцио-
нальных и отраслевых экономических дисциплин, так как речь идет об изменении 
дискурса и формировании иного мейнстриминга в преподавании экономических 
и управленческих дисциплин.
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Заключение

Анализ публикаций по проблематике устойчивого развития позволяет сде-
лать вывод о существовании весьма широкого спектра подходов к трактовке сути 
этого явления и  содержания соответствующего понятия, что свидетельствует об 
отсутствии общепринятой интегральной концепции. Вместе с тем в ходе острых 
научных дискуссий была осознана объективная обусловленность перехода к устой-
чивому развитию, сформировались многоуровневый и триединый подходы к его 
трактовке. Триединый подход, в основе которого лежит представление о трех его 
основаниях (трех измерениях) (экономическом, экологическом и социальном), на 
наш взгляд, следует рассматривать в качестве важнейшей методологической осно-
вы исследования проблем устойчивого развития.

Традиционно основное внимание исследователей направлено на экологиче-
скую и  экономическую составляющие устойчивого развития, в  то время как его 
социальные аспекты изучены в меньшей степени. Отражением этого является от-
сутствие общепринятого подхода к трактовке социальной составляющей устойчи-
вого развития, его параметров и индикаторов. 

В соответствии с целью, поставленной автором, были сформулированы и ре-
шены следующие задачи: предложен авторский подход к  трактовке социальной 
составляющей УР; обоснована целесообразность введения в научный оборот по-
нятия «социальные императивы УР», определено его содержание; показана роль 
ключевых социальных императивов в обеспечении перехода к устойчивому разви-
тию, формировании стратегий УР как на глобальном, так и национальном уровне. 

В рамках предлагаемого в статье подхода под социальной составляющей (ком-
понентой) УР понимается развитие, направленное на рост благосостояния, дости-
жение большей социальной справедливости, повышение качества человеческого 
и социального капитала и отвечающее принципам воспроизводимости, сбаланси-
рованности и вовлеченности. 

Целесообразность введения в научный оборот понятия «социальные импера-
тивы УР» обусловлена наличием множества факторов и неоднозначным характе-
ром их воздействия на процесс устойчивого развития. Речь идет о явлениях и про-
цессах социального характера, формирующихся рисках, тенденциях и институтах, 
которые обусловливают, с одной стороны, необходимость перехода к устойчивому 
развитию, с другой стороны — возможность реализации его базовых принципов. 
Можно выделить две группы факторов, играющих роль социальных императивов 
УР. К первой группе факторов, определяющих необходимость перехода к устойчи-
вому развитию, следует отнести социальные вызовы и риски, формирующие соот-
ветствующие ограничения и требования; ко второй группе — социальные измене-
ния и тенденции, играющие роль его движущих сил (драйверов УР). 

В настоящей работе внимание акцентировано на изменениях, имеющих си-
стемный характер и отражающих процесс повышения социальной ответственно-
сти всех участников хозяйственной деятельности: государства, бизнеса, граждан, 
общества в целом. Среди них: формирование социально ответственного мышле-
ния у субъектов хозяйственной деятельности, феномена социально ответственно-
го (устойчивого) потребления, многосубъектной, солидарной модели социальной 
политики; институционализация КСО; повышение роли университетов и бизнес-
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школ в становлении социально ответственного мышления, продвижении принци-
пов социальной ответственности и устойчивого развития.

Осознание роли и  вклада социальных императивов в  обеспечение перехода 
к устойчивому развитию имеет безусловное теоретическое и практическое значе-
ние. С теоретической точки зрения исследования в данном направлении будут спо-
собствовать формированию теоретических основ устойчивого развития, с  прак-
тической точки зрения  — позволят с  системных позиций подойти к  разработке 
стратегий УР как на глобальном, национальном, так и корпоративном уровне; при-
вести цели социальной политики в соответствие с обозначенными социальными 
параметрами и  императивами УР, разработать комплекс соответствующих соци-
альных индикаторов, что, в свою очередь, обеспечит возможность воздействия на 
социальные процессы и явления, которые могут способствовать устойчивому раз-
витию, т. е. сделать этот процесс управляемым.
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The article substantiates the need to focus on the social pillar of sustainable development (SD). 
Methodologically, the author considers a three-dimensional approach to SD, which is based 
on three pillars (dimensions): economic, ecological, and social. Traditionally, the main focus 
of researchers is the environmental and economic pillars, while the social pillar is studied only 
to a lesser extent. A reflection of this situation is the lack of a generally accepted approach to 
the analyzing and interpreting its social parameters, indicators and imperatives. The purpose 
of this paper is to define SD social imperatives and the rationale for increasing their role in 
ensuring sustainable development. The article extends the content of the social pillar and the 
concept of “SD social imperatives.” The expediency of introducing the concept of “SD social 
imperatives” is due, on the author’s opinion, to the presence of many factors and the ambigu-
ous nature of their impact on the SD process. This involves phenomena and processes of a 
social nature, emerging risks, trends, and institutions that necessitate both the transition to 
SD and the possibility of implementing its basic principles. The author focuses on changes 
that are systemic in nature, reflecting the process of increasing the social responsibility of all 
participants in economic activity: the state, business, citizens, and society as a whole. Among 
them are: the formation of socially responsible thinking by business entities, the phenomenon 
of socially responsible (sustainable) consumption and the multi-subject, solidarity model of 
social policy; the institutionalization of corporate social responsibility; and the increasing role 
of universities and business schools in developing socially responsible thinking and promot-
ing principles of social responsibility and sustainable development.
Keywords: sustainable development, social dimensions, social indicators, social imperatives of 
sustainable development, corporate social responsibility, social policy.
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