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УТИЛИТАРИЗМ И. БЕНТАМА И ДЖ. С. МИЛЛЯ:  
ОТ ДОБРОДЕТЕЛИ К РАЦИОНАЛЬНОСТИ

В данной статье проведено исследование вопроса о «переформатировании» человеческого 
поведения от нравственного выбора к рациональности в работах классиков утилитаризма — 
И. Бентама и Дж. С. Милля. В этом переходе можно выделить два аспекта — методологический 
и этический. С точки зрения методологии Бентам и Милль ограничивают формулировку ко-
нечных целей человеческой деятельности и  моральной оценки областью наблюдаемых яв-
лений. С  позиции утилитаристской этики счастье признается всеобщей однородной целью, 
в  которой стирается конфликт долга и  желания. В  связи с  этим определение долгосрочных 
и общественно значимых последствий индивидуальных действий составляет суть правильно-
го поведения. Утилитаризм, таким образом, переводит акцент в анализе поведения от этиче-
ской ценности (добродетели) к научной норме (рациональности). Библиогр. 34 назв. Табл. 1.
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UTILITARIANISM OF J. BENTHAM AND J. S. MILL:  
FROM VIRTUE TO RATIONALITY

The article is devoted to the utilitarian conversion in the behavior analysis from moral value to ra-
tionality in the works of J. Bentham and J. S. Mill. Methodologically, Bentham and Mill restrict the 
formulation of human ends and moral estimation by the observed facts. From the ethical point of view, 
happiness is considered as the universal homogeneous aim without any difference between desire and 
duty. So, the determination of the long-term and the publically relevant consequences of individual 
acts constitute the correct behavior. Finally, utilitarianism focuses on the scientific norm of rationality 
instead of the virtue as an ethical value. Refs 34. Table 1.
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Bentham.

Введение

В современной литературе наметилась тенденция к сближению вопросов эти-
ки и экономики [Hosmer, Chen, 2001]. Это обусловлено, с одной стороны, расту-
щей неудовлетворенностью методологической базой самой экономической нау-
ки; с  другой  — увеличением междисциплинарных исследований [Ананьин, 2009, 
c. 190–191]. В частности, не теряют полемической остроты вопросы о существова-
нии утилитаризма как самостоятельной этической концепции [Slote, 2005], а также 
о возможности применения его положений в качестве поведенческих предпосылок 
экономической теории [Hands, 2008]. 

Исследуемые вопросы представлены в  научной литературе весьма неодно-
родно. В  работах отечественных авторов, посвященных творчеству И. Бентама  
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и  Дж. С. Милля, неизменно преобладает упор на методологию Милля [Филатов, 
2007; Чаплыгина, 2009], тогда как этические взгляды утилитаристов представлены 
в виде краткого обзора [Автономов, 1993, c. 15–19; Калмычкова, Чаплыгина, 2005, 
c. 204–207]. В  целом отечественные исследователи подчеркивают стремление Бен-
тама и  Милля к  рационализации экономического поведения и  усилению степени 
его абстракции. При этом уделяется мало внимания сравнению концепций утили-
таризма Бентама и Милля, философско-этической позиции самого Милля, а также 
отступлениям данных авторов от общепринятой трактовки утилитаризма. На наш 
взгляд, это связано с  неразвитостью отдельного исследовательского направления 
«этика и экономика» в отечественной методологии и истории экономической науки.

Более глубокий анализ этики утилитаризма как попытки научного обосно-
вания нравственности, а  также создания определенной концепции в  норматив-
ной экономической теории и экономической политике обнаруживается в работах 
французских исследователей Н. Сиго [2016а, 2016б] и А. Божар [2016]. Они связы-
вают влияние Бентама с развитием экономической теории благосостояния и, тем 
самым, перебрасывают мостик к современным дискуссиям об утилитаризме в нор-
мативной экономической теории.

Наибольшее разнообразие акцентов в  изучении наследия Бентама и  Милля 
встречается в  работах англоязычных авторов (в  основном англо-американского 
происхождения). Исследования можно разделить на три группы, которые рассмо-
трены ниже.

1.	 Философские обзоры, в которых содержится описание этики утилитаризма 
и ее «узких» мест, представлены в классической работе Б. Рассела [1993, c. 288–296], 
а также в других современных трудах [Schefczyk; Slote, 2005].

2.	 Работы по истории экономической мысли и экономической методологии, 
которые посвящены в  основном экономическим взглядам Милля и  его вкладу 
в развитие методологии экономической науки [Блауг, 1994, c. 164–176; 2004, c. 111–
122; Hausman, 1981].

3.	 Исследования по философии экономической науки, в  которых, в  частно-
сти, рассматриваются вопросы ее соотношения с  этикой, освещается роль ути-
литаризма в современных дискуссиях об экономических теориях благосостояния 
и справедливости [Хаусман, Макферсон, 2011; 2012; Сен, 2016; Sen, 1985; Sugden, 
2004; McQuillin, Sugden, 2012]. Авторы этих работ не столько анализируют исто-
рическое формирование утилитаризма, сколько возрождают дискуссию вокруг его 
содержания. По их мнению, философские положения утилитаризма, прочно зало-
женные в экономическую науку, должны быть подвергнуты самой глубокой реф-
лексии. В  центре этой дискуссии, в  свою очередь, можно выделить три вопроса, 
которые соответствуют трем направлениям исследований: во-первых, теории бла-
госостояния (можно ли рассматривать утилитаристское понятие счастье как базо-
вую ценность в нормативных экономических концепциях? Заметим, что, например, 
ведущие теоретики поведенческой экономики, такие как Д. Канэман, призывают 
вернуться к гедонизму Бентама [Hands, 2008]); во-вторых, теории справедливости 
(каким должно быть соотношение индивидуального и общественного блага с пози-
ций утилитаризма и других концепций?); в-третьих, общей экономической теории 
(адекватен ли критерий полезности (удовлетворение предпочтений) в измерении 
индивидуального благосостояния?) 
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В качестве ответа на третий вопрос некоторые авторитетные современные эко-
номисты предлагают перейти к критерию «возможностей» как альтернативе крите-
рию полезности [Сен, 2016; Sugden, 2004].

В свете возрождения нормативных дискуссий в  экономической науке автор 
данной статьи предлагает вернуться к осмыслению классических основ утилита-
ризма в оригинальных работах его основоположников, с тем чтобы прояснить его 
характерные черты и роль в формировании философско-методологических осно-
ваний современной экономической теории, а также оценить его приемлемость для 
современных концепций экономической справедливости и благосостояния.

На наш взгляд, в процессе отделения экономической науки от моральной фи-
лософии происходил переход категорий моральной оценки (добра и зла) в более 
наукообразную категорию рациональности. Суть его состоит в  развенчании по-
нятия добродетели как самостоятельной ценности (трансцендентной сущности) 
и сведении ее к «просвещенной» экономической рациональности (долгосрочному 
видению своих интересов). Эта тенденция наметилась в трудах Д. Юма, Дж. Локка 
и  А. Смита, более радикально  — у  Т. Гоббса и  Б. Мандевиля. В  настоящей статье 
показано завершение данного «перехода» в  работах классиков утилитаризма  — 
И. Бентама и Дж. С. Милля. Вклад утилитаристов в эту трансформацию содержит 
два элемента: 1) методологический: замена категорий должного (конечных целей) 
наблюдаемыми явлениями; 2) этический: синтез понятий долга и желания в кон-
цепции счастья (удовольствия), которое рассматривается как единственная конеч-
ная цель человеческой жизни. Полагаем, что в  таком изменении было заложено 
зерно для будущей универсализации экономического подхода [Беккер, 2003]. В бо-
лее широком дискурсе это создало почву для глобального отказа от автономной 
этики в пользу научных норм, в частности универсальной логики экономического 
расчета [Найт, 2009, c. 47].

1. Методологический аспект

Милль считает, что позитивный анализ не только возможен, но и необходим 
в рамках моральных наук, к которым относится и наука об экономике [Чаплыгина, 
2009]. В  соответствии со смешанным индуктивно-дедуктивным методом Милля, 
не только выводы теории, но  и  ее исходные предпосылки должны опираться на 
эмпирический материал [Милль, 2007, c. 1006–1013]. Даже истинность моральных 
категорий (и вопрос о конечных целях) у Милля подтверждается наблюдением за 
поведением [Schefczyk]. Что касается Бентама, то сам источник моральных катего-
рий не входит в область его интересов, он утверждает их на прагматической осно-
ве, исходя из потребностей правовой практики и законотворчества [Бентам, 1998, 
c. 25]. Несмотря на разность исследовательских задач, Милль и Бентам в своих эти-
ческих рассуждениях стремятся к максимальной наблюдаемости человеческого по-
ведения. Рассмотрим два важных следствия из этого утверждения.

1.1. Источник моральных норм

С одной стороны, Милль пишет, что вопрос о  «высших целях», так же как 
и о первичных принципах науки, не может быть строго доказуемым [Милль, 2013, 
c. 137]. В этом проявляется априорный характер первичных предпосылок. С дру-
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гой стороны, поведение, «будучи, по существу, совокупностью фактов, может не-
посредственно быть предметом рассмотрения…» [Милль, 2013, c. 137]. Основная 
задача любой этической системы, в том числе утилитаризма, состоит в доказатель-
стве того, что именно является желательным, т. е. что формирует итоговую цель 
(и притом единственную цель, которая служит критерием нравственности). Милль 
строит аналогию между наблюдаемостью физических явлений, таких как свет 
и звук, и предмета человеческих желаний: «Единственное доказательство того, что 
объект является видимым, — это то, что люди действительно его видят… Рассуж-
дая в таком духе, я прихожу к выводу, что единственным подтверждением жела-
тельности чего-либо является то, что люди действительно этого желают» [Милль, 
2013, c. 137–139]. На основании этой аналогии он утверждает, что конечные цели 
людей, которые формируют понятие нравственного блага, можно вывести из  их 
фактических целей. Следовательно, по мнению утилитаризма, счастье составля-
ет единственную цель жизни людей, поскольку люди фактически желают счастья 
[Милль, 2013, c. 137]. «Будучи, согласно мнению утилитаристов, целью человече-
ской деятельности, этот идеал неизбежно воплощает и сам стандарт нравственно-
сти, и, соответственно, является источником всех остальных человеческих прин-
ципов и правил поведения…» [Милль, 2013, c. 61]. Таким образом, счастье, которое 
сначала выводится утилитаристами из наблюдения за поведением, затем возводит-
ся в ранг морального императива.

Однако аналогия этических построений с  естественно-научным познанием, 
проведенная Миллем, требует критического осмысления. С точки зрения автоном-
ной этики нравственная желательность чего-либо предполагает элемент должен-
ствования, формирует идеал и императив, а не просто свидетельствует о факти-
ческом наличии желания чего-либо. Скажем, желательность добра не может быть 
выведена из того факта, что люди действительно стремятся к добру, а, скорее, на-
оборот, часто противоречит фактическим стремлениям. Исследователи этики 
Милля также считают данный утилитаристский принцип обоснования счастья 
несостоятельным, поскольку невозможно выводить категории должного из кате-
горий видимого [Рассел, 1993, c. 293]. То есть считать, что если люди действительно 
стремятся к счастью, то счастье есть конечная желаемая вещь, нет никаких основа-
ний [Schefczyk]. Следствием такого подхода, по мнению Б. Рассела, является то, что 
«этика снижается до благоразумия» [Рассел, 1993, c. 293]. Как мы знаем, правиль-
ность поведения в современной экономической теории измеряется его рациональ-
ностью, тогда как собственно этическое измерение действий остается за рамками 
«чистой» науки. Таким образом, прагматизм Бентама и стремление Милля к пози-
тивному анализу поведения подготовили своего рода этическую «почву» для рас-
смотрения добродетели в границах рациональности как последовательной реали-
зации собственного интереса (индивидуального представления о счастье).

1.2. Критерий моральной оценки

Бентам и Милль считают, что моральной оценке подлежат только объектив-
ные последствия, такие как польза или вред, а не мотивы или руководящие прин-
ципы действия [Бентам, 1998, c. 93; Милль, 2013, c. 33–35]. Как уже упоминалось 
выше, в разработке этически значимых понятий Бентам отдает приоритет их прак-
тической применимости и действенности перед их умозрительным смыслом. С его 
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точки зрения, безразлично, может ли нравственное понятие о плохом и хорошем 
быть взято из  другого источника, помимо принципа полезности, главное  — как 
этот вопрос решается в правовой практике [Бентам, 1998, c. 25]. Желательное или 
этически правильное последствие действия выражается в увеличении счастья, как 
более полного и точного обозначения пользы, ассоциирующегося с удовольстви-
ем [Бентам, 1998, c. 10]. Таким образом, принцип полезности одобряет действия на 
предмет их соответствия цели увеличения счастья [Бентам, 1998, c. 10].

Утилитаризм Милля и  Бентама переводит этические аспекты поведения ис-
ключительно в наблюдаемую плоскость: за счет замены категорий должного наблю-
даемыми целями, а также признания моральной значимости только последствий 
действий (в соответствии с критерием увеличения счастья). Утилитаристская эти-
ка не касается оценки мотивов, тем самым формально закрывая пространство для 
рассмотрения любых метафизических сущностей.

2. Этический аспект

Исследование собственно этических вопросов сконцентрировано у  Бентама 
в его фундаментальном трактате «Введение в основания нравственности и законо-
дательства», у Милля — в двух эссе: «Утилитаризм» и «О свободе». Можно выделить 
три этапа в логическом переходе от добродетели к рациональности: 1) понимание 
пути к  счастью как рационального поведения, направленного на общественную 
пользу; 2)  постулирование социальной природы нравственности и  исключение 
индивидуальных целей (мотивов) из поля этической оценки; 3) интеграция долж-
ного и желаемого в рамках единого понятия пользы. Рассмотрим последовательно 
каждый из них.

2.1. Счастье «по-утилитаристски»:  
«просвещенная благосклонность» versus себялюбие

Как мы уже писали, Бентам и  Милль формируют свою этическую доктрину 
на базе гедонизма. С их точки зрения, удовольствие является не только фактиче-
ской конечной целью действий людей, но и единственным содержанием понятия 
морального блага [Бентам, 1998, c. 9; Милль, 2013, c. 45]. В качестве обобщенного 
понятия удовольствия ими используется категория счастья: «Под счастьем под-
разумевается удовольствие и отсутствие боли …Удовольствие и свобода от страда-
ния являются в конечном счете единственными вещами, которых желают люди…» 
[Милль, 2013, c. 45]. Затем формулируется верховный критерий нравственности — 
принцип полезности, который состоит в стремлении к достижению наибольшего 
счастья для наибольшего числа людей [Бентам, 1998, c. 9–10; Милль, 2013, c. 45]. Та-
ким образом, происходит переход от индивидуального к общественному измере-
нию счастья.

Характерной особенностью Бентама является то, что он не углубляется в фи-
лософское содержание понятия удовольствия, а,  напротив, стремится дать ему 
исчерпывающую описательную характеристику. Удовольствия в  целом, согласно 
Бентаму, могут быть обращены как внутрь себя (1), так и вовне (2) [Бентам, 1998, 
c. 56]. К  первым Бентам относит, помимо прочего, удовольствие от дружбы (как 
выгоды от даровых услуг) и благочестия (как веры в особое благоволение Бога); 
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ко вторым — только удовольствие благосклонности или симпатии [Бентам, 1998, 
c. 48–49, 56]. Удовольствие благосклонности выражается в  отождествлении блага 
других людей со своим собственным, т. е. фактически сливается с симпатией как 
таковой: «Под связями человека через симпатии я разумею число и свойства лиц, 
в благосклонности которых он принимает такое участие, что идея их счастья может 
доставить ему удовольствие, а идея их несчастья — страдание» [Бентам, 1998, c. 70].

Далее Бентам выдвигает иерархию удовольствий в соответствии с норматив-
ным критерием полезности. Он утверждает, что «требования полезности суть не 
что иное, как требования наиболее обширной и просвещенной (т. е. хорошо обду-
манной) благосклонности» [Бентам, 1998, c. 147–148]. Принцип полезности здесь 
не просто отражает положительную сумму результатов индивидуальных эгоисти-
ческих действий, но и предполагает индивидуальные действия во имя общего блага 
(счастья). Этот переход в рамках одной и той же формулы наибольшего счастья 
является принципиальным. По существу высшим благом (самостоятельной цен-
ностью) объявляется удовольствие благосклонности, нравственное совершенство 
которой измеряется масштабом ее распространения и рациональностью лица, от 
которого она исходит. В  терминах Бентама удовольствие от проявления доброй 
воли соответствует совершенной рациональности индивида, для которого грани-
цы собственного счастья расширяются до пределов общественного блага.

В завершение своего трактата Бентам резюмирует структуру этической кон-
цепции утилитаризма. Он пишет, что счастье человека зависит от (а) собственных 
интересов и  (б) интересов других [Бентам, 1998, c. 373–374]. Он поясняет, какие 
мотивы побуждают человека, преследующего собственные интересы, к принятию 
в расчет счастья других (т. е. к честности и благотворительности): «Во-первых, он 
при всех случаях имеет чисто общественный мотив симпатии или благосклон-
ности; во-вторых, в большей части случаев он имеет полуобщественные мотивы 
любви к дружбе и любви к репутации» [Бентам, 1998, c. 374–375]. Получается, что 
концепция собственного интереса включает не только себялюбие, но и фактиче-
ски симпатию как мотив, направленный на реализацию общественного блага (сча-
стья других). Более того, именно масштаб симпатических чувств индивида пара-
доксальным образом измеряет степень его рациональности, т. е. соответствия его 
поведения принципу полезности. Несмотря на ожесточенную критику Бентамом 
смитианского принципа симпатии как фиктивного морального основания [Бен-
там, 1998, c. 22], он вновь «оживает» в его собственной утилитарной модели пове-
дения в качестве надиндивидуального начала.

По сравнению с Бентамом, Милль расширяет понятие индивидуального сча-
стья в сфере частной этики. Если у Бентама принцип полезности рассматривался 
в плоскости общественного взаимодействия, т. е. в горизонтальном измерении, то 
у Милля большое внимание уделяется также вертикальному измерению.

Вертикальное измерение: индивидуальное счастье

У Бентама понятие субъективного удовольствия, стремление к которому со-
ставляет частный интерес, сливается с понятием объективного блага для человека 
[Божар, 2016, c. 423–424]. Предполагается, что человек не может сознательно себе 
навредить, предаваясь удовольствиям, что регулируется его рациональностью. 
Формальным свидетельством объективного характера индивидуальных удоволь-
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ствий, по Бентаму, является принципиальная возможность количественного ис-
числения удовольствий как для одного индивида, так и для межличностных срав-
нений. Такой подход предполагает наличие общего знаменателя (единицы изме-
рения) для разного рода удовольствий в  рамках индивидуального подсчета, т. е. 
«плоскую» шкалу оценивания (не говоря уже об общественной сумме) [Сен, 1996, 
c. 90–91].

Понимая ограниченность такого представления, Милль вносит важное допол-
нение к традиционному пониманию утилитаризма. Он пишет: «Впрочем, следует 
признать, что авторы-утилитаристы, как правило, ставят ментальные удоволь-
ствия выше телесных в основном за счет того, что они более долговечны, надежны, 
не требуют особых затрат и проч., т. е. скорее за счет сопутствующих преимуществ, 
чем благодаря их внутренней природе… Однако они могли бы занять и более высо-
кие, если можно так выразиться, позиции, совершенно лишенные каких-либо вну-
тренних противоречий. Например …принять, что некоторые виды удовольствий 
являются более предпочтительными и ценными, чем другие» [Милль, 2013, c. 47–
49]. Вместо плоской шкалы оценки удовольствий Милль предлагает принять их 
качественную градацию, основанную на определении их объективного ранга. Это 
связано с тем, что, по его мнению, «духовные запросы» личности (высшие удоволь-
ствия) по своему внутреннему качеству, независимо от их интенсивности, имеют 
приоритет перед низшими потребностями [Милль, 2013, c. 59]. Таким образом, по 
вопросу об иерархии предпочтений взгляды Бентама и Милля соответствуют двум 
противоположным позициям в теории благосостояния — кардиналистской и ор-
диналистской соответственно. В  XX  в. возможность межличностных сравнений 
в рамках кардинализма была подвергнута сокрушительной критике. В связи с этим 
Л. Роббинс писал, что теория «общественной полезности» является всего лишь 
«случайным последствием исторической связи английской экономической теории 
с утилитаризмом» [Роббинс, 2012, c. 118].

В защиту своего «качественного утилитаризма» [Schefczyk] Милль, подобно 
Локку и  Смиту, использует параллельно два уровня аргументации  — эмпириче-
ский и  философский [Сушенцова, 2015]. С  одной стороны, различие в  качестве 
удовольствий обосновывается опытом наиболее искушенных людей: «Если одно-
му из двух удовольствий все или почти все, кто имел опыт получения обоих, от-
давали решительное предпочтение, независимо от какого-либо чувства моральной 
обязанности его предпочитать,  — значит, это более желательное удовольствие» 
[Милль, 2013, c. 49]. Однако в таком случае предполагается, что удовольствия выс-
ших разрядов не просто субъективно приятны для индивида, но имеют и какую-то 
объективную ценность. Почему в конечном итоге индивид должен руководство-
ваться опытом других людей, пусть и многочисленных? Иными словами, неясно, 
как факты могут трансформироваться в  индивидуальное оценочное суждение? 
В этом, на наш взгляд, проявляется основная коллизия Милля — попытка увязать 
наблюдаемые удовольствия (оставаясь в  рамках утилитаризма) с  объективными 
автономными ценностями. В связи с этой трудностью Милль разворачивает аргу-
ментацию на философском уровне. Он обнаруживает объективное содержание по-
нятия счастья в чувстве собственного достоинства, которое «составляет столь су-
щественную долю счастья тех, в ком оно сильно выражено, что нет и не может быть 
никакой… альтернативы, которая могла бы взамен быть предметом их желаний» 
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[Милль, 2013, c. 53]. Милль проводит принципиальную черту между категориями 
счастья и довольства. Последнее выражает субъективное удовлетворение челове-
ка, довольствующегося низшими потребностями, которого оказывается недоста-
точно для признания его счастливым (и соответствующим принципу полезности). 
«Лучше быть недовольным человеком, чем довольной свиньей, недовольным Со-
кратом, чем довольным глупцом», — вот квинтэссенция этической позиции Милля 
[Милль, 2013, c. 53–55]. Утверждение того, что человеческое совершенство прин-
ципиально важнее субъективного довольства, не только бросает вызов субъекти-
визму, но  и  вновь актуализирует вопрос об объективной и  автономной природе 
ценностей, в том числе нравственных. Позднее У. Джевонс критиковал понимание 
счастья Миллем за то, что оно предполагает внешнюю моральную оценку и, «сле-
довательно, прямо ставит под сомнение субъективную теорию полезности» [Сиго, 
2016б, c. 275]. По этой причине «качественный утилитаризм» Милля не оказал су-
щественного влияния на дальнейшее развитие экономической теории, в том числе 
нормативной теории благосостояния [Сиго, 2016б, c. 296].

Но на этом Милль останавливает свое философское рассуждение. Приоритет 
духовных потребностей человека не может быть необходимым условием утилита-
ризма, так как его стандарт ориентирован на счастье всех, а не отдельной личности 
[Милль, 2013, c. 59]. Попытка углубить ценностный фундамент утилитаризма стал-
кивается с его собственной внутренней нормой, которую можно выразить как при-
оритет количества счастливых людей над качеством счастья отдельных личностей. 
Тем самым Милль дает понять, что его экскурс в частную этику по отношению к ос-
новной утилитарной доктрине создает скорее «надстройку» рекомендательного ха-
рактера.

Милль резюмирует свое понимание счастья следующим образом: «…в  соот-
ветствии с Принципом Наибольшего Счастья высшая цель… — это жизнь, по воз-
можности свободная от страданий и полная удовольствий, как в смысле количе-
ства, так и качества. Умение оценивать качество и соотносить его с количеством 
является преимуществом тех, кому посчастливилось приобрести соответствую-
щий опыт, и в сочетании со способностью к самоанализу и самоконтролю оно яв-
ляется наилучшим инструментом для подобного рода сравнений» [Милль, 2013, 
c. 61]. Как мы видим, утилитаристский идеал доступен не всем. Характерно, что 
основные причины неудовлетворенностью жизнью Милль усматривает в себялю-
бии и недостатке умственного развития [Милль, 2013, c. 67]. Этот сценарий в точ-
ности соответствует нарушению принципа полезности у Бентама, понимаемого как 
«широкая и просвещенная благосклонность» [Бентам, 1998, c. 147–148]. Выражаясь 
в современных терминах, преодоление эгоизма и торжество рациональности явля-
ются необходимым условием удовлетворения от жизни как базовой цели утилита-
ризма. Бросается в глаза близость этого понятия к более формальной современной 
трактовке «удовлетворения предпочтений» как цели экономических действий [Ха-
усман, Макферсон, 2012, c. 285]. Однако в современной модели экономического по-
ведения отсутствуют ограничения эгоизма, которые являются краеугольным кам-
нем для Милля (и даже существенным тезисом для Бентама), основное внимание 
сосредоточено на рациональной процедуре индивидуального выбора.
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Горизонтальное измерение: общественная сумма счастья

Милль считает, что в силу несовершенной формы общественного устройства 
высшей формой реализации утилитаристских ценностей является самопожерт-
вование: «В нынешних условиях именно сознательная способность обходиться 
без счастья создает для нас наибольшие перспективы и  надежды на достижение 
максимально возможного счастья в  будущем» [Милль, 2013, c. 75]. Однако вслед 
за Бентамом Милль отвергает внутреннюю ценность аскетизма и делает важную 
оговорку о  цели и  границах такой жертвы с  точки зрения утилитаристской эти-
ки: «Только то самоотречение она приветствует, которое совершается ради счастья 
других… в пределах, ограниченных все же коллективными интересами человече-
ства» [Милль, 2013, c. 77]. Объективная основа высшего морального блага здесь 
имеет внешнюю природу и проявляется в общественно полезных последствиях.

Обозначив высшую желательную добродетель в утилитаристском понимании, 
Милль переходит к  описанию нравственного требования, которое простирается 
от идеала до обязательного минимума для большинства. По его словам, этическим 
идеалом утилитаризма является равнозначность собственного счастья и  счастья 
других в  индивидуальном сознании, как если бы поведение человека регулиро-
валось беспристрастным наблюдателем [Милль, 2013, c. 77]: «В золотом правиле  
Иисуса из Назарета мы видим духовное содержание, которому в полной мере от-
вечает этика утилитаризма: поступай по отношению к другим так, как ты хотел бы, 
чтобы поступали по отношению к тебе; люби ближнего, как себя самого…». Таким 
образом, Милль постулирует «золотое правило нравственности» [Гусейнов], кото-
рое является квинтэссенцией всех естественных законов и имеет божественное ос-
нование. По мнению Милля, за формирование таких представлений и соответству-
ющих объективных условий в ответе законы, образование и общественное мнение. 
Во-первых, законы должны обеспечить «гармоничное сочетание интересов каждо-
го индивидуума (в практическом смысле обеспечивающих его счастье) с общими 
интересами…» [Милль, 2013, c. 77–79]. Во-вторых, «образование и общественное 
мнение» должны воспитать в человеке «понимание неразрывной связи между его 
личным счастьем и общим благом», а также «привычную готовность» действовать 
в интересах последнего [Милль, 2013, c. 79].

Милль поясняет, что в практическом смысле для большинства людей необя-
зательно руководствоваться в  своих действиях исключительно соображениями 
морального долга. Скорее, наоборот, мотивы поступков должны быть сконцен-
трированы на реализации своей индивидуальной миссии: «Цель подавляющего 
большинства хороших поступков состоит не в увеличении мирового блага, а в по-
лучении полезных результатов для конкретных людей, что и дает в совокупности 
увеличение мирового блага» [Милль, 2013, c. 83]. Здесь происходит перенесение 
акцента с индивидуального на общественное измерение этики, «эффективность» 
индивидуальных действий, а значит, это шаг на пути к системе конкуренции. Нако-
нец, своего рода моральным минимумом любого «цивилизованного человека» яв-
ляется отказ от частной выгоды, сулящей негативные общественные последствия 
[Милль, 2013, c. 85]. Причем именно потенциальный вред обществу является ос-
нованием морально неправильных поступков. Индивиду вменяется в моральную 
обязанность осознавать общественные последствия своих действий и, соответ-
ственно, общую ценность правдивости в обществе, т. е. действовать по принципу 
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«Честность — лучшая политика» [Милль, 2013, c. 95–97]. Это напоминает призыв 
к  совершенной рациональности или предусмотрительному благоразумию, как и 
у Бентама.

Таким образом, у Милля намечается иерархия в рамках горизонтального из-
мерения счастья, каждый из уровней понимания которого нравственно допустим 
(см. табл.).

Горизонтальное измерение счастья по Миллю: три ценностных уровня

Ценностный ранг Содержание понятия счастья
Идеал Самопожертвование
Требование Равнозначность своего и чужого счастья
Минимум Приоритет собственного счастья в общественно допустимых пределах

С о с т а в л ено по: [Милль, 2013, с. 77–97].

2.2. Социальная природа нравственности

Ответ на вопрос об основном акценте в этике Милля обнаруживается в его эссе 
«О свободе». Задача этой работы — разграничить сферы индивидуальной и обще-
ственной жизни, свободы и ответственности [Милль, 1866, c. 6]. Милль повторяет 
ранее высказанную мысль о том, что морально порицаемыми поступки делает толь-
ко неуважение интересов других людей, а не личные убеждения или мотивы: «Од-
ним словом, все, что причиняет прямой вред индивидууму или обществу или за-
ключает в себе прямую опасность вреда для них, все это должно быть взято из сфе-
ры индивидуальной свободы и должно быть отнесено к сфере нравственности или 
закона» [Милль, 1866, c. 60]. Таким образом, критерий нравственности поступков 
смещается в сферу вреда или пользы общества. Пренебрежение своими интереса-
ми (неблагоразумие) влечет за собой потерю уважения, т. е. наказывается «карою 
общественного мнения», но еще не является нравственным пороком [Милль, 1866, 
c. 55]. Только нарушение правил поведения по отношению к другим людям достой-
но нравственного осуждения и наказания. Эти правила состоят из обязанностей 
индивида (1) не нарушать законных прав других и (2) «выполнять приходящуюся 
на его долю часть… трудов и жертв, необходимых для защиты общества или его 
членов от вреда и обид» [Милль, 1866, c. 55]. Поэтому с точки зрения нравствен-
ности общественное (горизонтальное) измерение поступков важнее, чем личное 
(вертикальное): «Я не менее, чем кто-либо, высоко ценю личные добродетели, я ут-
верждаю только, что по сравнению с  социальными добродетелями они стоят на 
втором месте, если только еще не ниже» [Милль, 1866, c. 55].

Один из западных исследователей этики Милля усматривает в его этической 
концепции различение объективно правильных и морально правильных действий 
[Schefczyk]. В смысле объективной правильности (оснований нравственности) дей-
ствие должно иметь своим результатом увеличение счастья. В смысле морального 
обязательства действие должно соответствовать социальным правилам, которые 
увеличивают счастье. Человек не в силах соотносить свои поступки с объективной 
правильностью (оценкой беспристрастного и всевидящего наблюдателя), поэтому 
не обязан всегда максимизировать счастье [Schefczyk]. Но он обязан следовать при-
нятым правилам, которые увеличивают счастье. Милль пишет: «В течение всего 
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этого времени человечество на опыте познавало, каковы могут быть последствия 
тех или иных действий; именно этот опыт и является источником житейской му-
дрости, равно как и общественной морали» [Милль, 2013, c. 99]. У Милля предпола-
гается, что сложившиеся нормы отвечают наибольшему возможному счастью и ин-
дивид должен прибегать к исчислению ожидаемой пользы, только если социальные 
правила конфликтуют [Милль, 2013, c. 107; Schefczyk]. Если бы действительно надо 
было максимизировать пользу в каждом отдельном случае, то убийство могло бы 
быть оправдано, а этого Милль допустить не может [Schefczyk]. Шевчук делает вы-
вод о  том, что нравственность, по Миллю, строится на социальных нормах, а  не 
автономных принципах, как это было, например, у И. Канта.

Фактически в эссе «О свободе» Милль устанавливает границу вмешательства 
этики в частную жизнь, определяя нравственное через общественное — т. е. все, 
что касается общества. Индивидуальная свобода остается, по сути, вне нравствен-
ной проблематики, в отличие, например, от Смита и его мира «беспристрастного 
наблюдателя» в  «Теории нравственных чувств» [Keppler, 2010]. Границы индиви-
дуальной свободы образуют своеобразную «капсулу», к  которой нравственные 
требования не имеют доступа и которая сама по себе возводится в ранг ценности. 
Заметим, что в экономической теории индивидуальные цели рассматриваются как 
принципиально произвольные и  не подлежащие внешнему контролю и  оценке1. 
У Милля в  защиту данного тезиса опять же приводится аргумент общественной 
пользы. Он пишет, что раскрытие человеческой индивидуальности, самобытно-
сти — «один из главных ингредиентов благосостояния человечества и самый глав-
ный ингредиент индивидуального и социального прогресса» [Милль, 1866, c. 41]. 
По Миллю, свобода индивида важнее, чем его неблагоразумие или нерациональ-
ность, поскольку она плодотворна для общества. Поэтому общество не должно 
вмешиваться в индивидуальную жизнь с целью сделать ее более рациональной, его 
воздействие на человека может иметь только рекомендательный характер2 [Милль, 
1866, c. 56].

В итоге в иерархии ценностей Милля наблюдается синтез социальной ответ-
ственности и  индивидуальной свободы при явном доминировании первой. Он 
становится возможным за счет, с  одной стороны, воспитания в  человеке ответ-
ственности за общественное благо, с  другой  — охраны неприкосновенности ин-
дивидуальной свободы. Можно резюмировать, что «воспеванию» первой из  них 
неявно посвящено эссе «Утилитаризм», а второй — «О свободе». Если у Бентама 
рациональность непосредственно отождествляется с  добродетелью, то у  Милля 
видна дистанция между ними. Он разводит их сферы действия через разграниче-
ние, соответственно, индивидуальной и общественной ответственности индивида. 
Но это вопрос времени, а не принципа. Они должны слиться в перспективе за счет 
усиления общественного «воспитания» людей. Кроме того, их принципиальная ин-
теграция утверждается Миллем, равно как и Бентамом, на основе слияния понятий 
пользы и справедливости: то, что полезно, должно быть и справедливо.

1  Этот тезис коррелирует с принципом «этического индивидуализма» в современной экономи-
ческой теории [Хаусман, Макферсон, 2012, с. 284]. 

2  По Миллю, прямое вмешательство общества в частную жизнь оправдано только на стадии 
воспитания и образования.
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2.3. Принцип пользы: синтез долга и желаний

Провозглашение принципа пользы в качестве верховного нравственного кри-
терия направлено на нивелирование конфликта должного и желаемого за счет рас-
ширенного понимания удовольствия. Именно это утверждение открывает путь для 
будущей формализации и универсализации экономической модели поведения — 
рационального выбора с целью увеличения благосостояния [Хаусман, Макферсон, 
2012, c. 285–287].

Бентам уделяет этой проблеме всего лишь один небольшой пункт под названи-
ем «Ответ на возражения против принципа полезности» [Бентам, 1998, c. 31]. Тра-
диционный конфликт собственного интереса и  долга (добродетели) Бентам рас-
сматривает как проблему сравнения и столкновения различных интересов и, соот-
ветственно, предпочтения наиважнейшего из них (т. е. как проблему правильного 
предпочтения). Он пишет: «Добродетель есть пожертвование меньшим интересом 
большему интересу, минутным интересом — продолжительному, сомнительным — 
несомнительному» [Бентам, 1998, c. 31]. Следовательно, причина нравственно дур-
ных поступков может быть связана лишь с нерациональностью индивида: «Слабый 
и  ограниченный ум обманывается, принимая в  соображение только небольшую 
часть разных родов добра и зла» [Бентам, 1998, c. 32].

В дальнейшем изложении Бентам приходит к формулировке принципа полез-
ности как «просвещенной благосклонности», которая подобает цивилизованному 
народу [Бентам, 1998, c. 165]. Значит, столкновение между мотивами возможно 
только в случае ограниченной просвещенности — неспособности индивида учесть 
все задействованные интересы [Бентам, 1998, c. 172]. Так, добродетель отождест-
вляется с совершенной рациональностью и по сути заменяется ею: «Все действия 
самой возвышенной добродетели можно легко привести к  расчету благ и  зол» 
[Бентам, 1998, c. 34]. В таком случае, моральная оценка действия касается лишь ум-
ственных способностей и трезвости, последовательности человека, а не его добро-
детельности как нравственной сознательности. Такая оценка вообще теряет харак-
тер моральной. Утилитаризм в лице Бентама, таким образом, переводит этические 
рассуждения из плоскости нормативной в позитивную — из сферы нравственно-
сти в сферу рационального выбора.

Затем Бентам переходит к общественному измерению морального долга: «Чув-
ство долга, которое привязывает людей к их обязательствам, есть не что иное, как 
чувство интереса высшего разряда, который берет верх над интересом подчинен-
ным. На людей оказывает влияние не одна только частная польза того или другого 
обязательства, но  в  случае, когда обязательство становится отяготительным для 
одной из сторон, на них оказывает влияние общая польза обязательств, доверие, 
которое каждый просвещенный человек желает внушить к  своему слову, чтобы 
считаться человеком надежным и пользоваться выгодами, связанными с честно-
стью и уважением» [Бентам, 1998, c. 33].

Нормативный элемент рассуждений Бентама проявляется в  том, что обще-
ственные интересы всегда должны перевешивать частные в  индивидуальном вы-
боре. Например, не может быть такого сценария, при котором количество индиви-
дуального удовольствия от преступления превысило бы страдания от него. Хотя, 
строго говоря, это не следует из его теории. Можно вообразить случаи, когда вы-
года от преступления превысит затраты, в противном случае доверие должно быть 
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чем-то большим, чем просто количественный параметр. Согласно Бентаму, доверие 
априори ценнее всех возможных благ, полученных преступным путем. У него под-
спудно предполагается, что законодательство должно быть построено таким обра-
зом, чтобы предотвратить смещение баланса выгод в  пользу совершения престу-
пления. Формально отстаивая последовательный индивидуализм, сам Бентам стре-
мится занять позицию объективного законодателя, который оценивает последствия 
индивидуальных действий со стороны. Этот «пробел» в позиции Бентама сформу-
лировал Б. Рассел в своей «Истории западной философии» в виде следующего воз-
ражения: «Если каждый человек гонится за собственным благополучием, то как мы 
сможем гарантировать, что законодатель будет заботиться об удовольствии челове-
чества в целом?» [Рассел, 1993, c. 292]. Как отмечает Н. Сиго, французская исследо-
вательница утилитаризма, Бентам пытался теоретически устранить этот конфликт 
интересов в других трактатах по праву, где он разрабатывает систему материальных 
стимулов для чиновников, понижающую вероятность злоупотреблений с их сторо-
ны [Сиго, 2016а, c. 258]. Как мы видели, Милль пытался смягчить это противоречие 
путем перенесения акцента на общую пользу соблюдения правил, а не на подсчет 
пользы в каждом конкретном случае [Милль, 2013, c. 99].

Милль вслед за Бентамом отдает абсолютный приоритет пользе над долгом: 
«Утилитаризм дает верховный критерий (который необходим для разрешения бо-
лее частных противоречий) — принцип пользы, который является высшим по от-
ношению к моральному долгу» [Милль, 2013, c. 107]. У Милля конфликт долга и же-
ланий преодолевается, с одной стороны, за счет «возвышения» желаний до масшта-
ба общего блага, с другой — за счет встраивания долга в стремление к пользе.

Добродетель и справедливость — инструменты достижения  
общественной пользы

Милль провозглашает счастье конечной целью любой осмысленной деятель-
ности, что и составляет суть понятия пользы [Милль, 2013, c. 139]. Возникает во-
прос: как эта цель соотносится со стремлением к  добродетели, иными словами, 
имеет ли последняя самостоятельную ценность? В целом Милль считает, что к до-
бродетели надо стремиться безотносительно выгоды или благоприятных послед-
ствий [Милль, 2013, c. 141], однако по отношению к счастью она играет подчинен-
ную роль. Во-первых, добродетель может служить средством достижения счастья: 
утилитаризм «все же настойчиво подчеркивает настоятельную необходимость вос-
питания в  людях любви к  добродетели как наиважнейшего условия достижения 
всеобщего счастья» [Милль, 2013, c. 147]. Во-вторых, добродетель может быть эле-
ментом счастья для тех, кому она приносит наслаждение сама по себе: «Доброде-
тель, если строго следовать утилитаристской доктрине, не является ни по существу, 
ни по происхождению частью конечной цели, однако вполне может ею быть… для 
тех, кто любит ее бескорыстно, рассматривая как часть своего счастья, но не как 
средство его достижения» [Милль, 2013, c. 143].

Интеграцию понятия справедливости в принцип пользы Милль считает глав-
ной задачей в обосновании этики утилитаризма. Идею справедливости в целом он 
определяет как «наличие неотъемлемых прав у  каждого индивидуума» [Милль, 
2013, c. 221]. В рамках общей идеи выделяются два аспекта — непричинение вреда 
друг другу (коммутативный) и воздаяние по заслугам (дистрибутивный). В первом 
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случае справедливость олицетворяет правила, которые охраняют самые насущные 
потребности в обществе — безопасность и мир. Поэтому они обладают «абсолют-
ной обязательностью» и являются первым необходимым условием счастья людей 
[Милль, 2013, c. 221]. Второй аспект определяется как «высший, обобщающий кри-
терий социальной и распределительной справедливости», который состоит в сле-
дующем: «…общество должно поступать одинаково хорошо по отношению ко 
всем, чьи заслуги перед ним абсолютно равнозначны» [Милль, 2013, c. 229]. Милль 
считает, что именно утилитаристский принцип «Каждый должен считаться за од-
ного, и никто не может претендовать на большее», предложенный Бентамом, созда-
ет необходимое обоснование для реализации распределительной справедливости 
[Милль, 2013, c. 231]. Здесь еще раз проявляется особый социальный уклон утили-
таристской концепции Бентама и Милля, в том числе самостоятельная ценность 
равенства прав на счастье, а  значит, и прав на средства его достижения [Милль, 
2013, c. 233].

Итак, Милль постулирует органическое единство принципов пользы и спра-
ведливости: «что справедливо, то и полезно» [Милль, 2013, c. 237]. Различие про-
является лишь в особом чувстве, присущем справедливости [Милль, 2013, c. 237]. 
Первоначально интенсивность этого чувства была связана с  инстинктом само-
сохранения [Schefczyk]. В  ходе дальнейшего развития общества оно приобрета-
ет моральный характер  — из  расширенной симпатии и  разумного собственного 
интереса, т. е. заинтересованности каждого члена общества в соблюдении правил 
справедливости [Schefczyk]. В целом идея справедливости составляет своего рода 
базис «пирамиды» общественной пользы, без которого невозможна реализация 
более высоких потребностей человека: «Итак, справедливость есть подходящее 
собирательное название для некоторых полезных инструментов общественной 
жизни, которые намного более важны и потому обладают большим авторитетом 
и обязующей силой, чем любые другие инструменты подобного рода…» [Милль, 
2013, c. 239].

Соотношение индивидуальных и общественных интересов

Традиционно считается, что с  позиций утилитаризма человек должен стре-
миться к реализации собственных интересов, остальное его не касается. У Бентама 
этот принцип формально соблюдается: любые неэгоистические мотивы, включая 
благожелательность, благочестие, дружбу, проходят через призму собственного 
удовольствия. Милль в целом разделяет такой взгляд, констатируя счастье конеч-
ной индивидуальной целью. Но в то же время он допускает действия, которыми 
руководит и прямой отказ от собственного счастья в пользу счастья других (иде-
ал самопожертвования). Такая жертва не трактуется им в духе Бентама, как свое-
образный тип личного удовольствия. Таким образом, Милль допускает выход за 
пределы собственного интереса в рамках индивидуальной мотивации.

Главная особенность классиков утилитаризма состоит в  том, что направлен-
ность индивидуальных действий к общественному благу не только проходит крас-
ной нитью через их тексты, но и нормативно превозносится ими в качестве цен-
ности. Это выражается в том, что общественное благо встраивается в границы ин-
дивидуального интереса. Необходимым условием этого является рациональность, 
которая у  Бентама называется просвещенностью, у  Милля  — сознательностью. 
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Именно способность поставить общественное благо в приоритет над своим част-
ным интересом, оставаясь в рамках индивидуального свободного выбора, есть од-
новременно вершина рациональности и этический идеал утилитаризма. У Бентама 
своеобразная «общественная закваска» индивида проявляется в  его умении мыс-
лить общественными категориями, т. е. она составляет своего рода собственный ин-
терес широкого масштаба. Она получает статус неявной нормы в рассуждении о до-
верии в обществе, которое имеет ценность безотносительно соображений пользы.

Милль идет дальше в своей аргументации. Он пишет, что рациональность есть 
продукт воспитания, общественного воздействия, но  при этом ее развитие воз-
можно благодаря естественной основе в человеке — «чувству общности»: «В каж-
дом индивидууме уже достаточно глубоко укоренилось представление о себе как 
о существе социальном, в котором все более естественным становится стремле-
ние к тому, чтобы все его думы и чаяния были в гармонии с чувствами ближних» 
[Милль, 2013, c. 133]. По сравнению с традицией общественного договора Бентам 
и Милль тяготеют к более эволюционной модели общественной координации, за 
счет усиления «нагрузки» на индивидуальный интерес. При этом Милль, подобно 
Локку [Локк, 1988, c. 26], усматривает естественную склонность к обществу в при-
роде человека [Милль, 2013, c. 131]. Задача общества состоит в укреплении этого 
благородного корня за счет внешних санкций и воспитания.

Заключение

В целом в текстах Бентама и Милля намечается подготовка философско-мето-
дологической «почвы» для гуманитарных наук и особенно экономической науки.

Во-первых, важным методологическим сдвигом можно считать принятие опы-
та в качестве основы для определения моральных понятий и конечных целей чело-
веческой деятельности. Это условие радикально ограничивает пространство эти-
ческой оценки, с одной стороны, только наблюдаемыми последствиями действий, 
с  другой  — их соответствием всеобщей фактически преследуемой людьми цели, 
которая признается единственным моральным критерием (удовольствие или сча-
стье). Однако суть его все равно остается размытой и противоречивой, что создало 
необходимость существенно «урезать» его содержание в  современной экономи-
ческой теории. В целом опора на понятие счастья в интерпретации предпочтений 
и благосостояния никогда не уходила из общего направления мысли экономистов 
[McQuillin, Sugden, 2012].

Во-вторых, речь идет о  «переформатировании» человеческого поведения 
из  координат нравственного выбора и  оценки в  термины рациональности. Это 
происходит за счет установления главной цели и принципа счастья как всеобщей 
однородной цели, в  которой стирается конфликт долга и  желания. Выделим три 
основных этапа в этом смысловом переходе.

1.	 Масштаб полезности человеческих действий измеряется благотворным 
влиянием на общество, в  противовес себялюбию. Расчет долгосрочных и  обще-
ственно значимых последствий своих действий  — суть правильного поведения 
с  точки зрения утилитаризма. Соответственно, «порок» с  позиций утилитарист-
ской этики состоит не в пренебрежении долгом в угоду пользе, а в неспособности 
правильно оценить и соотнести различные интересы, т. е. в нерациональности.
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2.	 Поскольку моральная оценка касается только общественно значимых по-
следствий, индивидуальные цели и мотивы выходят из-под этического контроля 
и устанавливаются человеком произвольно.

3.	 Наконец, счастье органично увязывается с  понятием долга, поскольку 
в  первом заключается единственное моральное благо; и  наоборот, нравственная 
ценность справедливости, по Миллю, зиждется на охране самых насущных потреб-
ностей. Преодоление традиционного конфликта долга и счастья создает возмож-
ность для выработки единой шкалы предпочтений (разнородных, но сравнимых), 
а  также увеличения возможности количественно оценить сумму счастья (Бен-
там — с кардиналистской точки зрения, Милль — с ординалистской).

Итак, перечисленные выше поведенческие постулаты, такие как рациональ-
ность (расчет последствий), произвольность индивидуальных целей, а также одно-
родная шкала предпочтений, стали основополагающими характеристиками модели 
человека, разделяемой большинством экономистов XX в. Они получили философ-
ское обоснование в первую очередь благодаря классическим утилитаристам [Хаус-
ман, Макферсон, 2012, с. 280–287; Сен, 2016, с. 313–314]. Однако начиная с 1970-х 
годов именно эти постулаты были поставлены под сомнение в рамках пересмотра 
традиционной экономики благосостояния, возрождения теории общественного 
выбора и  формирования экономических теорий справедливости [Божар, 2016]. 
На наш взгляд, это означает вовсе не крах утилитаризма, а, скорее, актуализацию 
«отступлений» Бентама и Милля от его общепринятого понимания, которые были 
упомянуты в тексте. Речь идет о «парадоксе законодателя» Бентама, в котором рас-
крывается этическая дилемма между свободой индивидуальных целей и  объек-
тивным благом для общества (значимого с позиций законодателя). В 1950-х годах 
это нашло выражение в  «теореме невозможности» К. Эрроу, которая доказывала 
недостаточность информации об индивидуальных полезностях для принятия кол-
лективных решений демократическим путем и дала толчок нормативным дискус-
сиям по общественному выбору [Сен, 2016, с. 360–361]. У Милля примечательным 
тезисом является «качественный» взгляд на счастье, который проявляется в необ-
ходимости внешней объективной оценки его природы, констатации разнородно-
сти предпочтений, особой роли индивидуальной свободы, несводимой к разного 
рода удовольствиям. Это созвучно современным дискуссиям об иных измерениях 
благосостояния, помимо удовольствия или полезности, в частности — о критерии 
«возможностей», который учитывает также ценности свободы, равенства, и дея-
тельности — в противовес достижениям [Sen, 1984; Sugden, 2004; Хаусман, Макфер-
сон, 2011, c. 149–150].
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